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Editorial

Documento del IV Encuentro
de Profesionales
de la Administracion Publica

En los nimeros anteriores de la Revista, desde esta responsabilidad que implicatratar de
compartir con los lectores algunas reflexiones sobre cuestiones que hacen a los temas que
esperan definiciones serias, solidasy compartidas, en la medida que se trata de cuestiones de
Estado, cuestiones que hacen alaviday al futuro de 26 millones de argentinos, heasumido la
tarea individual de expresar, o tratar de hacerlo, el pensamiento de todos los que hacemos
“ESCENARIOS'.

Pero en esta ocasion lo que vamos a compartir es un trabajo colectivo de un grupo de
dirigentes y activistas de las Secretarias de Capacitacion, Igualdad de Oportunidades y de
Trato, Juventud, Internet, Culturay Publicacionesy obviamente Profesional es; elaborado como
reflexion y propuesta, para ser leido como cierre del 1V Encuentro de Profesionales de la
Administracion piblica el pasado 12/11/03.-

Laidea fue que la jornada no quedara en una mera exposicion de visiones y opciones,
acerca de las probleméticas del empleo plblico, sino que se hicierapiblico € balance de un
camino recorrido y el camino a seguir por una organizacion sindical que hasabido visualizar
lasgrandestareasadesarrollar paralograr un Estado fuerte, eficaz, inteligentey con respetoy
justicia hacia sus trabajadores, cuales han sido los errores y obstéaculos, asi como las tareas
pendientes. Los més de quinientos profesional es presentes, y |0s centenares que no pudieron
estar, han sido artifices y protagonistas del trabajo realizado y €l documento es ademas un
compromiso militante de redoblar |os esfuerzos paraquela UPCN sigajugando un rol prepon-
derante en esatareainconclusa de lograr una patriagrande y un pueblo feliz

Por eso compafiero, si participo vuelvaarepasarlo, sinolo hizo acerqueseaédl, valelapena

Quizas por nuestra propia naturaleza, cuando comenzamos a elaborar estas reflexiones,
sentimos la necesidad de valorar por sobre todas las cosas, la importancia de los hechos y
acciones que hemos desarrollado, como unaformade recuperar lamemoriaestratégicadelos
objetivos|ogradosy de los desafios pendientes.

El hecho de pensar en lostres afios que han pasado desde € Ultimo Encuentro de Profesio-
nalesdela Administracion Pablicay comparar nuestro crecimiento con las circunstancias que
hemos vivido los argentinos en ese mismo periodo, nos exige € trabajo intelectual de ver
seriamente donde estamos parados y cuales deberian ser las futuras metas a alcanzar, para
desarrollar un verdadero Estado moderno, eficiente, equitativo y soberano.

Cuatroy cinco afios atras en el Primer y Segundo Encuentro, debatiamos nuestra realidad
deprofesionalesen el Estado y su relacion de empleo publico concluiamos, enlanecesidad de
un mayor reconocimiento laboral y econémico alos profesionales que prestamosservicioenla
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Administracion Publica; y tan solo hace 3 afios, en este mismo recinto, nos reuniamos en el
Tercer Encuentro reclamando laprofesionalizacion del Empleo Piblico contralapartidizacion
gue pareciaavanzar indeclinablemente hacialadestruccion del rol del Estado.

Hoy, volvemos areunirnos en este Cuarto Encuentro, no solo parareafirmar lanecesidad
deavanzar enlaprofesionalizacion del Estado Argentino, sino también paraquelos profesio-
nales del Estado en conjunto con las autoridades politicas, los hombresy las mujeres de la
cienciay lainvestigacion, los representantes de la sociedad civil, trabajadorasy trabajadores
en general, consolidemos herramientas y acciones que hagan efectiva la reconstruccién del
Estado.

Un Estado inclusivo, con Igualdad de Oportunidades y de Trato para todas y todos los
trabajadoresdel Sector Piblico.

Sabemos que las dificultades en el mundo laboral de hoy son mdiltiples, tanto para hom-
bres como paramujeres, en e Sector Privado como en € Sector Publico.

LaErradicacion de las desigualdades socialesy €l logro delaigualdad real masalladelo
formal, son un temaatn pendiente en la Agenda Publica. Todavia subsiste €l abuso de poder.

Conocemos ladificultad de avanzar en firme sobre estas cuestiones.

Estamos cel ebrando veinte afios de democracia politicaen nuestro paisy no hemoslogra-
do avanzar enlademocratizacién total delasrelacioneslaborales enlaAdministracion Pabli-
ca

Luego de 15 afios de vida democraticaafines de 1998, principiosde 1999, logramos discu-
tir paritariamente nuestras condiciones laborales a través de la firma del Primer Convenio
Colectivo de Trabajo parael Sector Publico.

Un afio més nosllevo laaprobacion delalLey 25.164 (Ley Marco de Regulacion del Em-
pleo Publico Naciona) y tres afios demandd lareglamentaci on de ese marco legal por el Poder
Ejecutivo.

Asi como o demuestran estos hechos, |ento pero seguro, logramosrevertir lahistoriaauto-
ritaria de laadministracion del Estado, al canzando un plexo normativo que abre las puertas a
unanuevaculturademocréticade lanegociacion, delaparidad, deladiscusion deideas, dela
participacion en las decisionesy en la elaboracion de las politicas publicas.

Debemos ser nosotros quienes exijamos |0s espacios de representaci on que garanticen la
realizacion de nuestros derechos.

Porque nosotros, trabajadores organizados, fuimos quienes:

- Estudiamos las alternativas suficientes y encontramos las vias presupuestarias, lega-
lesy judiciales para resolver e conflicto salarial del 13%.
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- Luchamos por la erradicacion de la violencia laboral, l1a eliminacion de toda forma de
discriminacion, la equidad de género y la igualdad de oportunidades en el Estado.

- Exigimos permanentemente que se respeten las condiciones y el medio ambiente del
trabajo; quienes exigimos la reunion permanente de la COMISlON PERMANENTE DE
APLICACION Y RELACIONES LABORALESY dela COMIS ON PERMANENTE DE CA-
RRERA para garantizar el normal desenvolvimiento del convenio y dela carrera adminis-
trativa,

- Trabajamos seriamente para la eliminacion del empleo en negro en la Administracién
Publica, encontrando alternativas para darle dignidad a esos 18.000 trabajadores contra-
tados que no gozan de ninguno de los derechos legitimos que les corresponden por estar
prestando servicio en la administracion.

En esto queremos detenernos un segundo, en exigirle alas autoridades que se avance de
inmediato en € traspaso de las |ocaciones de servicio ala nueva modalidad de contratacion
gue tanto nos costé conseguir como organizacion.

Ahoralaley exige que todos tengan de alguna manera, relacion de dependencia con €l
Estado, gocen de servicios sociales, vacaciones, licencias, aguinaldo y tengan la capacidad de
organi zarse sindical mente en defensa de sus propi osintereses.

Estatarea es estratégica, porque el promedio de edad de |a planta permanente del Estado
esde 50 afios, mientras que el promedio de edad de éstos 18.000 trabajadores es de 38 afios.
El 46 % de los mismos, son mujeres y el 30% profesional es j6venes.

Porque cada 3 agentes del SistemaNacional delaProfesion Administrativa, 1 escontrata-
doy hay jurisdicciones y dependencias donde |os contratos representan méas del 50 % de su
dotacion y en algunas supera el 100 %.

Porgue organismos enteros en los préximos 2 a 5 afios se quedan sin profesionales de
planta permanente, por bajavegetativa.

Esta es una de las cuestiones que esta en primerisimo lugar en la agenda de solucién.

L anegociacién col ectivacomo herramienta de modernizacion del Estado, esindispensa-
ble paralamodificacion de estasinjusticias.

Es necesario avanzar en las negoci aciones col ectivas sectorial es, que pongan en discusion
larecuperacion salarial delostrabajadores piblicos, |adefinicidn de conceptos como produc-
tividad y calidad en la gestion, la transversalizacion de la Igualdad de Oportunidades y de
Trato, la equidad de género, la participacion de los trabajadores en la elaboracién de las
politicas publicas y la participacion de la sociedad civil en e control y la produccion de la
gestion estatal, para que el empleo publico seaun empleo de calidad.

Es necesario que continuemos | a discusion sobre sistemas de eval uacion de desempefio,
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carreraprofesional, procesos de tecnol ogizacion y sinceramiento en las estructuras del Esta-
do.

Hemos comenzado por € principio, generando |os espacios para participar, debatir y defi-
nir estas politicas, que son politicas de Estado.

Publicamos la “ Revista Escenarios para un nuevo contrato socia”, que ha alcanzado un
alto reconocimiento académico, con unaimportantisima participacion de los trabajadores.

Desarrollamos diariamente la paginaweb del sindicato para convertirla en un puente de
comunicacién permanente.

Hemos puesto en funcionamiento tres I nstitutos de I nvestigacion: Reformay Moderniza-
cion del Estado, Economia Pablicay Salud y Seguridad Socia, que pretendemos estén ala
atura de la circunstancia para enfrentar con profesionalidad |os tiempos de incertidumbre
politicaquevivimos.

Y como broche, en el dia de mafiana, en la Legisatura de la Ciudad se sanciona la ley
contralaviolencialaboral, que presentdramos el afio pasado.

Como dijéramos en la editorial del gemplar N°1: “ Reafirmamos hoy més que nunca que
las grandes naciones se construyen con trabajo y no con especulacion; porque lariquezasale
de la produccién y no de la renta financiera; porque la cultura del trabajo es la cultura del
esfuerzo, del sacrificio, pero también delaJusticia Social, dela solidaridad, del comparieris-
mo, del construir entretodos en formacolectiva, de participar, de organizarnos, eligiendo alos
mejores de nosotros en cada areay luego acompariandolos”.

En representacion del equipo delaSecretariade Profesionalesy las Secretarias participan-
tes en este Encuentro, muchas gracias.

El Director



Entrevista al Presidente del CONICET

Dr. Eduardo H. Charreau Debate

Entrevista al Presidente del CONICET

Dr. Eduardo H. Charreau

¢Quéesparausted dirigir el CONICET?

Dr. Eduardo Charreau — En realidad, unasensacion ambivalente. Por un lado, una satisfac-
cién profundaparaal guien que pertenece al CONICET desde hace casi 40 afiosy que nunca
penso en dirigir estainstitucion si bien la conoce précticamente desde su nacimiento dado
que me formé junto a su creador, €l Dr. Bernardo Houssay; por otra parte, siento una
responsabilidad enorme porgque conozco de cercay en carne propialosproblemasy quejasde
lacomunidad cientificay detodo el personal del organismo, y debo intentar responder por
ellos buscando soluciones.

¢Comoestaestructurada, y comofuncionaestainstitucion?

Dr. Eduardo Charreau - El CONICET ha crecido de manera impresionante y en ciertos
aspectos, desordenadamente, aunque es indudable que lainformatizacion ha sido unagran
ayuda dado que manejar alrededor de 200.000 actos administrativos por afio hace que sea
absolutamente necesario informatizar lamayoriade | os expedientes que pasan por suscomi-
siones. El CONICET tiene unaorganizacion mixta: una parte administrativa de direcciones
y gerencias por unaparte, y por otro lado, un directorio con unacomposi cioén muy interesan-
te porque esta formado por cuatro representantes de las grandes areas del conocimiento
elegidos por votacion directa de sus miembros, ademés de otros cuatro miembros que son
elegidos por las fuerzas vivas, interesadas en las grandes probleméticas del pais, y por un
presidente que en las circunstancias actual es, es elegido directamente por € Presidentedela
Nacion. Al ser designado por el poder g ecutivo, sigue teniendo una connotacion politica;

seria deseable que en algiin momento eso no ocurra porque el CONICET es un organismo
técnicoy loideal seriaquelapresidenciasurjade algunaotraformadee eccidn. El CONICET
cuentacon un enorme cuerpo de asesores, que eslo queledalafuerzay laenormejerarquia
a Organismo. Tienelos Pares Evaluadores, las Comisiones Asesoras de Grandes Areas, las
Comisiones Disciplinarias, la Junta que define otrainstancia de evaluacion y finalmente el

Directorio. Esdecir que cualquieradelostramites académicos que pasapor estasinstancias
esvista por a menosyo diria unas 50 o 60 personas.

Paranuestroslectoresqueno conocen la or ganizacion, ¢estas per sonasevalian lospro-
yectosdeinvestigacion?

Dr. Eduardo Charreau - EvalUan los proyectos, losingresos a carrera, abecas, evallan las
promociones de categoria de un investigador durante su carrera, etc., pero |o importante es
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gue esto no pasa por un simple directorio que aprueba este si 0 este no, cuando llega a esta
instancia, llegatodo un estudio que hallevado varios meses.

¢Por eso usted habla de los asesor es?

Dr. Eduardo Charreau - El pasoinicial eslaevaluacion por doso tres especialistas anénimos
a quienes se le entrega un informe 6 determinado proyecto y a partir de ahi se pone en
funcionamiento € mecanismo de evaluacion. Una comision estudia lo que opinaron los
evaluadoresy hace su dictamen. De ahi pasa a otracomision que vuelve aanalizar el resul-
tado, evalUa s hubo arbitrariedad o no. Si no estade acuerdo |o devuelve para que la.comi-
sion anterior ratifique o rectifique, amplie el dictamen o no, por eso en general esuntramite
largoy aveces unadelas quejas es que setardatanto, pero también aseguraunatransparen-
ciaporque el mecanismo es claro y las distintas instancias tienden a corregir injusticias.

¢S masadelante, unavez dentro del sistema, sesiguen evaluando losresultados?

Dr. Eduardo Charreau - Cadaindividuo, de acuerdo ala categoria que tenga dentro de la
carrera, vuelve a ser evaluado anualmente o cadados arios. El investigador o becario, €l que
entr6 al CONICET desdejoven, yase haaimentado de esaculturadelaevaluacion, y eso se
percibe en cualquier lugar del pais donde le toque estar en una comision de evaluacion.

Personalmente, me hatocado participar en diversas mesas de eval uacion, en distintos luga-
res, y enseguida me doy cuenta quiénes de esa mesa han pasado o son miembros del

CONICET, por los criterios que utilizan en la eval uacién. Han adquirido toda una metodo-
logiade evaluacion muy estrictaque eslaque se aplicaaqui en el CONICET. Lalabor delos
pares cientificos es siempre acompafiada por |as comisionestécnicas, 0 seatodo el personal

delainstitucién, el personal estable, el personal Sinapa que esta acd, es €l que alimentaa
todos nuestros evaluadores, eso es un esfuerzo enorme que tiene la institucion y que se
realizagracias aese, yo diria, sentimiento de trabajo que tienen los miembros de lainstitu-
cion, “somos CONICET”, esapertenenciaeso lo ve, o ve en €l Conicet pero |0 ve también
en el empleado de cualquieradelas éreas.

¢Comofuncionan lasunidadesejecutoraso devinculacion, merefieropor gemploala
Fundacién Campomar, IBYME, CADIC, etc.

Dr. Eduardo Charreau - Estas unidadesfueron creadas en distintas etapas delahistoriadel
CONICET. Lo quesi escierto es que hay distintas historias a respecto, algunosdicen que
esas fueron creadas en la época del gobierno militar, sin embargo si usted estudiatodas las
actasdel CONICET desde el momento mismo de su creacion, ve que yaestabaimplicitala
creacion de unidades dependientes. En lo particular, cuando yo asumi la presidencia me

10
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propuse revisar todas las actas para ver cuando comenzo laidea de crear institutos, porque
habia escuchado alo largo de todos estos afios que esto habiaempezado en ladécadadel 70.
Sin embargo el CONICET datade ladécadadel "50y a poco tiempo se cred el INALI,
primer instituto del CONICET, ubicado en €l Litoral. A partir de ahi se crean numerosos
ingtitutos, de tal forma que cuando fallece &l Dr. Houssay en € afio 71, el CONICET tenia
treintay tresinstitutos. Es de hacer notar que en el actafundacional, estaba previsto formar
recursos humanos pero también crear instituciones en las cual es se pueda hacer ciencia, sea
dentro delauniversidad o fuerade ella. Hoy el CONICET est4integrado por 116 unidades
devinculacién alo largoy alo ancho del paisy es cierto que en algunos lugares solo hay
cienciaporqueestael CONICET y solo hay cienciaporque estratégicamente asi se decidio,
aunque haya significado un costo mayor, como se hizo en la Patagonia. Si no hubierasido
por este Organismo, no existirianel CADICy el CENPAT, dosinstitutos que en este momen-
to sirven alas respectivas gobernacionesy a pais como centros de referencia. El caso del
CRIBABB deBahiaBlancaessimilar. En otros casos, larazon de crearl osfue porque habia
unamasa suficiente de investigadores que lo justificaban y significabaunamaneradeinte-
grarlos un poco mejor al sistema. Seguramente también en la historia o en la vida del
CONICET hubo algunos que han dejado de existir o que hasido necesario agruparl osindu-
dablemente porgue las constantes eval uaciones han demostrado que solo asi se obtenia el
rendimiento previsto. Lo cierto esque s seanalizan mecanismosgenerales de rendimiento,
uninvestigador cualquieradel paissin decir donde est4, publicaalgo asi como valor prome-
dio 0,1 trabgj os por afio, en uninvestigador queesdel CONICET pero que no estden alguno
desusingtitutos, el valor promedio esalgo asi como 0,7, perosi esdel CONICET enunode
susingtitutosesde 1,5 trabajo por afio, lo cua estaindicando que el hecho de estar dentro de
una estructura que les da proteccion aumenta el rendimiento de losinvestigadores o de los
nucleos cientificosy trabajadores de laciencia, indudablemente si uno tendria que definir
por ese tipo de pardmetrosy al CONICET le resulta mas efectivo tener investigadores en
unidades de vinculacién propias o compartidas que dispersas dentro del sistemacientifico.

Usted estaba hablando dela Patagonia, donde sevequeen lahistoriadelainstitucion
hay unaestrechavinculacion con lanecesidad dedesarrollo productivo del pais. ¢Esto
esasi hoy también o esta masdesvinculado, separado?

Dr. Eduardo Charreau - Yo creo que con el tiempo, lanecesidad de vincul acién tecnol égica
dentro del sistemasefueincrementando hastata punto que, enlaépocadel 80, el CONICET
creatoda una Direccion de Vinculacion Tecnol6gicay empiezan a aparecer |0s convenios
con empresas. Los investigadores, creo que es innato en cada uno de nosotros, aunque
hagamos algo por el puro aumento del conocimiento, deseamos que el resultado pueda
brindar beneficios aalguien. Eso es motivo de una satisfaccién muy grande. Como es natu-
ral, siempre hay éreas donde usted podratener mésimpacto que otros, y alin el que escribe
aungue solo por el arte de escribir, seguramente querrd serle til aalguien quelolea. Obvia-
mente hay disciplinas que forzosamente nos|levan a&reas de mayor aplicacion del conoci-
miento. El CONICET haido aumentando — particularmente estos Ultimos afios - |a cantidad
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de convenios con empresas, con instituciones, patentamientosy unafigura nueva como las
becas especial es paraempresas, dado que antes, las becas eran para hacer desarrollo cienti-
fico puro o practico, pero dentro delas estructuras comunes del estado. En estetipo debecas
con empresas, hay becas que se ponen a consideracion de empresas que asi |0 soliciten, el
50% de cuyo sueldo o pagalaempresay el otro 50 % lo pagael CONICET. Dentro de otras
innovaciones, apartir del afio pasado implementamoslafiguradel investigador enlaempre-
sa, 0 sea que cualquier investigador del CONICET puede desarrollar sus investigaciones
haciendo desarrollo tecnol 6gico en unaempresa, incluso puede llegar aser duefio delamis-
may se le da hasta cuatro afios para que decida quedarse o retornar al sistema.

¢Hay bastantes, suficientes, pocaso muchasempresasquerealmente hacen una deman-
daseriadeestetipo paraaplicar tecnologiay ciencia?

Dr. Eduardo Charreau - Yo diriague es muy incipiente, porque esto tiene que ir acomparia-
do al mismo tiempo por otras medidas especial es de promocion, crédito fiscal, etc. que nues-
tra institucion sola no puede realizar. Pero yo diria que todo el pais se ha comenzado a
movilizar e indudablemente las empresas, al menos las hacionales, han tomado conciencia
gue el mejor negocio que uno puede hacer estratar de exportar algo con valor agregadoy que
esta claro que solo se hace negocio con el conocimiento cuando el conocimiento es propio,
debe ser necesariamente desarrollado por nosotros.

¢Entiendo quelainstitucion apoya estr atégicamentea quienesestén en esta situacion?

Dr. Eduardo Charreau — Efectivamente, lo estafomentando. Aquel quetieneinterés, vaa
ser apoyado por lainstitucion. Laideaes que hay estudiostedricos pero con baseimportante
gueindican quesi un paiscon crecimiento normal del PBI de un 5% 0 6%, quelogreduplicar
& nimero deinvestigadores quetiene nuestro sistemaen el término de unos siete u ocho afios
y si selograra incorporar alrededor de 2000 o 2500 investigadores en empresas de base
tecnoldgica, €l 50% de las exportaciones tendrian valor agregado inteligente inclinando fa
vorablemente labalanza de pagos. Estaeslaideadelainstitucion, sin abandonar paranada
lainvestigacion bésicaque esclave, porquelaotrano vaapoder resistir si deabajo no ledan
sustento. Trataremos de apoyar este tipo de desarrollo, como hay otras instituciones que
estdny quenacieron paraesocomo el INTI, el INTA, etc., cuyabase fundamental esesa, asi
como ladel CONICET esfundamentalmente cientifica, cienciapuray tecnologia, y ahorael
desarrollo de tecnologia paralo cua se necesita ciencia pura, y no la aplicacion solade la
tecnologiaen el desarrollo. Ese es € camino que debe comenzar aandar el CONICET sin
abandonar lainvestigaci6n bési ca, aunque pareceria que ahoratodo tiene que ser investiga-
cion aplicada. Lamentablemente eso puede llegar a ser un serio error, porque no se pueden
abandonar las investigaciones de ciencias basicas y si se debe fomentar la investigacion
aplicada.
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¢Cudles son en este momento laslineas de investigacion masimportantes? ¢Qué cosas
de peso seestan investigando, sera dentro dela genética, dentro delafisica?

Dr. Eduardo Charreau - Tenemos lineas especificas practicamente en todas| as cuatro gran-
desramasdel conocimiento que mantieneel CONICET, aungque € desarrollo esimportantey
marcado por supuesto dentro de las ramas biomédicas que por tradicion fueron las més
fuertes. Sigue habiendo investigaciones importantes y derivados sobre todo de la genética,
que han significado transferencias tecnol 6gi casimportantes como lo referente alas clonaciones
y lasfamosas vaquitas “ Pampa’, que son fabricas de produccion de medicamentos que han
servido paradesarrollos einvestigacion bésicadeinvestigadoresdel CONICET que después
han realizado convenios con empresas, asi como también hay importantes desarrollos en
fisica, juntamente con la CONAE y CONEA. Algunos de nuestros institutos han hecho
aportesimportantes en tecnol ogiade alimentos, por jemplo el CERELA esuno delosinsti-
tutos clave que halogrado transferir a grandes empresas | os desarroll os logrados. No debe-
mos descuidar tampoco | os estudios que se estan haciendo dentro delasramas delasciencias
sociales, particularmente en estos momentos donde es tan importante el aporte de nuestros
investigadores paralasolucion delos problemas de pobreza, inseguridad, etc. Enel CONICET
usted tiene practicamente todas las disciplinas y en cualquiera de ellas existen grupos de
excelenciaque podrian ser convocados dentro o fueradel pais para aportar su asesoramien-
to.

¢Ademéasdelasempresas, lapolitica olosgobiernosaceptan debuenamaneralosapor -
tesdelaciencia? ¢reconocen estainterrelacion?

Dr. Eduardo Charreau - Lapreguntasuyaes muy |égica, no es solo en nuestro pais, estova
paramuchos paises, alin losdesarrollados, y tiene que ver con lo que se consideralaapropia-
cion social del conocimiento. No se cuanto tiempo pasara antes que lamayoriadelapobla-
cion sepacual esel valor que puedetener lacienciaparacadauno de nosotros. Seguramente
cualquier ama de casa sabe laimportancia del refrigerador, pero cuanta ciencia hubo para
hacer el refrigerador, seguramente ninguno de nosotros tiene la informacion. Cuando la
poblacién en general sepacuanto aporto lacienciaatodos|os aspectosde su vida, recién ahi
habréa una apropiaci6n suficientemente grande como parainfluir en aguellos que tengan la
decision sobre el presupuesto paracienciay tecnologia. Lo importante es que se den cuenta
porqué es necesario hacer ciencia, que no es|o mismo que comprar ciencia.

¢Nosotrosimportamos muchas patentes, mucho conocimiento?
Dr. Eduardo Charreau - Si, pero en muchos casos compramos patentes obsoletas y ahi es

donde estael valor del conocimiento. Usted tiene que tener toda unageneracion que sepaque
lo que vaacomprar, esago que todaviasirva. En numerosos casos, en Latinoaméricase ha

13



Entrevista al Presidente del CONICET
Dr. Eduardo H. Charreau Debate

comprado tecnologia obsoleta, equipamiento que no sirvid para nada, porque no se estaba
preparado paradiscernir entrelo valioso y |o obsoleto.

¢EXxisten convenioscon launiversidad privada? ¢ Cudl eslarelacién con launiversidad
publica?

Dr. Eduardo Charreau - La Universidad publica es de hecho un miembro del directorio,
hay un representante de | as universidades nacional es, pero aca es un director mas que parti-
cipadel gobierno del CONICET. Yo diriaque durante estagestion larelacion con launiver-
sidad es méas que Optima, se ha llegado a acuerdos importantes para | os investigadores del
CONICET, que hacen a mismo tiempo docencia especificaen el recinto delas universida-
des. Ademas debo decir que € 70% de nuestrosinstitutos estén en las universidades naciona-
les, lo cual indicaquelaproporcion de I nstitutos propiosfueradel ambito universitario esun
poco menos del 30%. Aln asi, lamayoria de sus miembros también hacen docenciaen las
universidades. Por otro lado, en este momento es practicamente el CONICET quien nutrede
becarios de Dactorado a las universidades argentinas. Acabamos de aprobar 1400 nuevas
becas o cual es una contribucion enorme al sistema en laformacion de recursos humanos.
Practicamentetodo €l sistemahaestado deprimido durante unos cuantos afios. Fijense queen
esta gestion empezamos con 400 becarios cuando Ilegué al CONICET, y ahora estamos
dando 1400 becas. Todo €l sistemanacional daalrededor de 500 doctores por afio, y no hay
manerade aumentar esacifra, porque hoy diaindudablemente para hacer unatesis se nece-
sita estar con dedicacion exclusivay si una persona recién graduada no tiene un sueldo,
dificilmente podradedicarse ahacer unatesissi el estado no acude aayudarlo en ese sentido,
por eso, € esfuerzo grande del CONICET es tratar de aportar becarios para que dentro de
cinco a diez afos se pueda duplicar €l nimero de investigadores. Es obvio que debemos
buscarl os entrelos graduados que se nos estan borrando porque deben salir amantenersey a
mantener a sus familias. Aqui es entonces donde la politica debe apostar fuerte paraque a
menos 500 puedan incorporarse por afo paraformar esa base, para que un buen niimero de
ellosvayatambién alasempresasy quealalargaesas empresas puedan hace algo con valor
agregado inteligente en sus exportaciones.

¢Porquéson importanteslasbecasdereinsercion?.

Dr. Eduardo Charreau - Eso es muy importante, muchas gracias por recordarlo porque a
veces |o dejamos de lado. El CONICET permanentemente tiene abiertas las becas de
reinsercion. Si alguien quiere volver, se lo trae, se lo tiene hasta dos afios esperando que
ingresealacarreradel investigador. Laoportunidad que le brindaes presentarsealacarrera
del investigador, tiene doschances, dos afios pagandole el sueldo mientrastrabagjaen alguno
delosinstitutos o en launiversidad. Ese esun mecanismo queel CONICET hatenido siem-
prey sin embargo no es muy conocido. Creo que practicamente es €l (inico mecanismo de
repatriacidn permanente.
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¢Quécantidad debecariossereinsertan?

Dr. Eduardo Charreau - No son muchos, aproximadamente unos 60 por afio, esla capaci-
dad que e CONICET puede asumir porgue no se trata de repatriacion, el término es de
reinsercion, sele pagael vigjey los pequefios gastos que es el mecanismo que normalmente
se esta utilizando mientras se produce su ingreso ala carrera del investigador.

Usted cree que la comunidad tiene conciencia de la aplicacion delosresultados de las
investigaciones, o sea hay una buenadifusion, unabuena comunicacion? Lacomunidad
esconscientequelainvestigacion puedeayudar amejorar su calidad devidaolosiente
como muy leggano?

Dr. Eduardo Charreau - En los Ultimos afios|a prensa en general, escrita, oral y televisiva,
ha comenzado a dar més participacion a temadelacienciaen los medios, usted abre cual -
quiera de los periddicos y va a tener noticias cientificas. Es cierto también que particular-
mente nosotros hemos llamado alos periodistas que quisieron escucharnos, le hemos dicho
gue necesitdbamostener presenciadentro de lasociedad, necesitabamos mostrar |0s aportes
de la ciencia, necesitamos gque €l periodismo le dé tanta importancia a un descubrimiento
argentino como a un descubrimiento extranjero. Si he notado que la presencia que tiene el
CONICET esimportantey hatomado estado publico lainstitucion.

Efectivamentesenoté muchoen laradio, sinimportar laorientacion politica. ¢Hay méas
prescenciadel investigador del Conicet en losmedios?

Dr. Eduardo Charreau - Escierto. Nosotros e solicitamos alos medios que si saben queel
entrevistado es del CONICET, lo mencionen. Incluso cuando leo un articulo, después hago
un llamadito para decirle magnifico. Pero se olvido decir que es del CONICET, recordarle
gue la proxima vez diga que es del CONICET. Es maés, cuando tengo que ir a defender
nuestro presupuesto precisamente es esta presencia la que nos ayuda a determinar cuanto
dinero nosvan adar. Seguramente este afio seramas facil porque €l afio pasado tuvimos un
entrenamiento de discusiones mas profundas, mas duras. Ahora con muchas de las mismas
personas estamas claro el panorama. Dentro del presupuesto parael CONICET e aumento
fuedel 12%, que esel aumento que sele hadado atodos|os organismos menosfavorecidos,
aungue la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva tiene un aumento de
casi noventa por ciento de su presupuesto. Obviamente eso no significaquetodo el sistema
cientifico tecnol 6gico hayatenido un aumento tan grande. Al CONICET sololesignificé la
posibilidad de tener el inciso 1 y con los futuros ingresos cubiertos, pero no permite €
crecimiento que uno tendria que tener més cuando normalmente el presupuesto del afio ante-
rior nunca se completa ya que ahora estamos insistiendo para que llegue a aproximarse a
aprobado por las Camaras. Normal mente selo dejan entre un 70% Yy 80%, por |o tanto si nos
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dan 30 millones de aumento y me deben 40 del afio anterior, eslo que realmente nos otorga-
ron para el afo pasado y que no se cumplié.

Usted tieneunalarga carreracomo investigador, usted hizo todoslos pasos?

Dr. Eduardo Charreau - Si, de becario hasta ahora.

¢Comoeslarelacion entrelainvestigacion cientificay la ética? ¢Si algo significaavance
del conocimiento, importaque eso generealgo no ético, leimportaal cientifico, estaen
Su preocupacion?

Dr. Eduardo Charreau - En lo que a mi respecta no puedo de ninguna manera separar las
doscosas. Laéticay e desarrollo delainvestigacion cientificavan juntas.

(Aparte de las consider aciones personales, en las comisiones asesoras esta también
presenteel tema ético?

Dr. Eduardo Charreau - Lo esta. Nosotros tenemos comisiones de éticafundamental mente
en donde mas se plantea: en medicinay en ciencias biol 6gicas dado que hay una comision
especifica que esta constituida para tratar esos temas especificos. En algiin momento se
planted si todos o proyectos no debieran pasar por una comision de ética porquelaéticano
pasa solamente por un proyecto deinvestigaci on biomédica, pero seresolvié pedir a inves-
tigador unaaclaracion acercade lanecesidad de que su proyecto searevisado por unacomi-
sion de éticay a mismo tiempo, se le pide a par evaluador que cuando lo revise, opine
tambi én sobre esetema.

Mereferiaaunqueno creo que sea el caso de nuestro pais, atoda lainvestigacion para
armasbiolégicas. ¢Creo que ahi seplanteala cuestion ética?

Dr. Eduardo Charreau - Por eso digo, en realidad corresponde plantearlo en todas las
disciplinas, incluso en un simple cuestionario de cualquieradelas ciencias sociaes, en e tipo
de interrogatorio que hace una persona también esta planteado €l problema ético, qué eslo
gue esta preguntando, como | o esté preguntando, 0 sea gue ninguna quedalibre de conside-
racion.

JUsted creequelacienciahahecho masfelizaloshombresy mujeres, alahumanidad?
¢Sigueteniendolamisma confianzay entusiasmo quetenia cuando empez6 siendo disci-
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pulode Dr. Houssay? Meimagino quehay un primer momento en queal decidir dedi-
carsealainvestigacion, realmentesienteunagran feen lacienciay en susposibilidades.

Dr. Eduardo Charreau - Yo siempre he sido positivo en ese sentido y tengo una enorme
esperanzaque el buen uso de los descubrimientosy delos desarrollosnosllevardaunavida
mejor. Obviamente cuando unoveel mundo detodoslosdiasy abrelos periddicos se asusta
jverdad!, pero yo creo que en muchos casos la vida se ha hecho més |levadera por todo €l
avance delaciencia. Indudablemente hay situaciones que tienen que volver areplantearse,
vivimos mas cierto, ¢como vivimos?, ;Como llevamos esa vida? Me acuerdo € dilemade
Quino, en un determinado momento decia- ¢Estamosllevando lavidaadelante o lavidanos
pasa por delante? pero yo soy optimista, creo que el balance de los avances cientificos ha
sidoy seguirasiendo positivo

Reportaje realizado por Lic. Leticia Manauta,
Sra. Teresa De Rito y €l Dr. Horacio Taboada
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Los Limites de la Ciencia

Dra. Esther Diaz
Docente de la UBA - Ensayista

¢Acaso no esd cientificismo un miedo a pesimismo y una escapatoriafrente aél?, se
pregunta Nietzsche, en El nacimiento de la tragedia. Se impone aclarar que “ pesimismo”,
en este contexto, no tiene connotaci ones negativas ni peyorativas; yaque Nietzsche concibe
un pesimismo de |a fortaleza, una predileccion intelectual por las cosas duras, horrendas o
problematicas de la existencia. Esa predileccion surgiria de una salud desbordante, de una
plenitud de vida que, segun €l filosofo, imperaba entre |os griegos arcaicos, gracias a una
energiadionisiacaqueimpul SO -entre otras cosas- €l nacimiento delatragedia. Por €l contra-
rio, losgriegos posteriores, esdecir |osgriegos clasicos, trocaron el pesimismo enjovialidad
o serenidad (Heiterkeit). Estajovialidad desencadend la muerte de la tragedia, |a desapari-
¢ion de Dioniso por medio del socratismo delamoral, por medio deladialéctica, por medio
delateoria. Lajovialidad eslatonalidad que acompafiael declive delosinstintos. Su diso-
lucion. Tal eslaconviccion nietzscheana.

1. LAVIDA,LA MUERTEY LA CIENCIA

La escritura de Nietzsche tiene la virtud —buscada por cierto- de crear perplejidad en el
lector. Pero esa escritura, a su vez, es rica en claves que permiten otorgar sentido a los
intrincados laberintos, alas multiples contradiccionesy alosacuciantes dilemas con losque
enfrenta a lector . En esta oportunidad me referiré a la aparente contradiccion que existe
entre una afirmacion gue Nietzsche hace en las primeras paginas de El nacimiento de la
tragediay €l contenido de la obra. La misma se editd por primeravez en 1871, y en su
terceraedicion (1886) € fildsofo le agregd unaintroduccion quetitul 6 “ Ensayo de autocritica’ .

En esaintroduccién se dice que latarea de El nacimiento de la tragedia es dilucidar €
problemadelacienciay que estaobraplanteaun problemanuevo, inédito hastaentonces, €l
delacienciaconcebidacomo problematica, como discutibley —aungque agui no se dice expli-
citamente- sepodriaagregar “como decadente” . Pueslacienciadecadente serialacontracara
delagayaciencia, del saber dionisiaco, desprejuiciado, “ desmoraizado”, libre. Esacontracara
eslacienciaoccidental, modernay positivista, autoreconocidacomo universal y como depo-
sitariaexclusivadelaverdad. Lacienciamodernaentonces seriadecadente en tanto excluye
las verdades que no se rigen por |os estrictos parametros | 6gico-racional es exigidos por la
tradicion ilustrada. La ciencia alegre, en cambio, seria afirmativa (esto es no decadente)
porque en ellasereafirmalavida, se desechalaculpay se promueve lalibertad.

Considero gque el acontecimiento fundamental de El nacimiento de la tragedia eslare-
flexion sobrelaviday lamuerte. Lavidaen tanto productoradeindividuacionesy lamuerte
como establecedorade unidad. El resto del contenido explicito del libro escircunstancia o,
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dicho de otra manera, esta a servicio de lareflexion acerca del comienzo y del fin de los
ciclosvitales. En este contexto son circunstancial es Wagner, Schopenhauer o € renacimiento
del mito germanico; como también lo son los griegos, sus dioses, suspoetasy susfildsofos.
Pero ademas de la vida y de la muerte existe en El nacimiento de la tragedia otro tema
privilegiado del que casi no se habla, pero que seimpone desde |os limites marcados por €l
texto. Se trata de la ciencia. Pues la concentracion de este texto, su densidad conceptual,
proviene de ladelimitacion que se establece entre el territorio del artey el delaciencia

Mejor dicho, Nietzsche, al sefidar que el arteesel Ultimo reducto de Dioniso estddegjando
al descubierto loslimitesdelaciencia; porque ellacomienzaalli dondeterminael arte. Las
regiones apolineas lindan con las dionisiacas. Esta seria una explicacion posible (unainter-
pretacion, por supuesto) de laafirmacion nietzscheana acercade El nacimiento delatrage-
dia como acceso a una comprension profunda de la problematica de la ciencia, porque “el
problemadelacienciano puede ser conocido en €l terreno delaciencia’.

2. LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD HISTORICASDE LA CIENCIA

El método seguido por Nietzsche es retomado por Michel Foucault no solamente en su
etapa geneal 0gi ca (reconoci damente nietzscheana), sino también en sus obras arqueol ogicas.
Hacer arqueol ogiafilosoficaes—para Foucault- estudiar |as condiciones de posibilidad his-
toricas de al guin acontecimiento desde “ afuera’ de ese acontecimiento. En el caso delacien-
cia(o deagunasdisciplinas cientificas), setratariade estudiar su historiaexterna paraque
serevele su historiainterna, su estructura epistémica, su nlcleo racionalizante.

Loslibrosinscriptos en la etapaarqueol 6gica de Foucault son «Historiade lalocurax, El
nacimiento de la clinica, Las palabrasy las cosasy La arqueologia del saber™ . Se suele
considerar este periodo de la obra del filésofo francés como “ pre-nietzscheano”. Foucault
mismo hadicho que su lecturasisteméticade Nietzsche es posterior aloslibros aqui citados.
No obstante, considero que Nietzschey sumétodo estaban presentesyaen esta etapatempra-
nade laobrade Foucault, fundamentalmente en «El nacimiento delaclinic»ay «Laspala
brasy lascosas»; dondese desarrolla, desde lainvestigacion empirico-socia y filoséfica, la
idea nietzscheana de geneal ogia; 0, dicho con un término acufiado por Jacques Derrida, la
idea de deconstruccion.

Nietzschetuvo laintuicién profundade lacienciacomo acontecimiento surgido desdelas
relaciones de poder. Y tuvo laintuicion de que los limites del arte estan establecidos por la
racionalidad, laformalizacion, lalégicaque circunvalan los sentidos, € deseo, lamateriali-
dad propiadel arte. Laracionalidad cientificaseriael limiterocoso contrael que seestrellan
lastumultosasolasdel arte. Estostumultos reafirman lavida, lacienciamodernaladisecan,
esdecir, laformalizan.

Nietzsche vislumbré conceptualmente el origen, avecesinconfesable, de agquellos conoci-
mientos que nuestra cultura considera serios, incontaminados, sélidos, esto es, cientificos.
Foucault, en cambio, parti6 deinvestigacionesempiricasy lasreconvirtio en conceptosfilo-
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soficos. Nietzsche arrojé susideascomo dardos danzarines, Foucault lasdesplego através
de los archivos, 10s testimonios, os documentos, los monumentos. Es como si Nietzsche
construyera los conceptos y Foucault los “demostrara’ histéricamente. Foucault produce
ilustraciones de algunos conceptos nietzscheanos. Ilustra, por jemplo, el surgimiento delas
cienciassocialesapartir de précticas que, en primerainstancia, pareceriaque no tienen nada
gue ver con laciencia, tales como €l encierro, lavigilanciay el castigo. Al hablar de ellos,
Foucault estd mostrando los limites de las ciencias sociaes, asi como a hablar delos mitos
griegos, Nietzsche muestraloslimites delaracionalidad occidental en general.

L os conceptosy 10s objetos cientificos interactuan con | os sujetos epocal es. Pero como
forman parte de un cal e doscopio histérico, en cual quier momento pueden variar. Esasvaria-
ciones son las que permiten gque los conceptos, |os objetos y 10s sujetos (éstos Ultimos, en
tanto auto-representacion historica) puedan llegar a desaparecer, como desaparece en 10s
limites del mar un rostro dibujado en laarena.

LA POSMODERNIDAD Y LAS CIENCIAS

En la dorada Grecia del siglo V antes de Cristo se establecieron las bases de nuestra
cultura. Desde entonces, se hapretendido que el caos debe permanecer encerrado trasinfran-
queables barreras. En su lugar debe reinar el orden, es decir larazdn, tal como estahasido
concebida en nuestras sociedades. Y, aguello que no responde a sus pardmetros esta conde-
nado al encierroy acopiar, indefinidamente, los gestos del orden racional.

Si bien dicho orden surgi6 en Greciaantigua, se consolidd con lamodernidad. Pero en el
siglo XIX comenzaron aresguebrajarse alguno delos soportes del universo tedrico moderno.
Esto ocurrid, entre otras cosas, cuando Jean-Joseph Fourier enuncio laley de la conserva-
cion del calor (1811). Por primeravez, un proceso irreversible habialogrado ser formulado
de maneramatemética. Hasta ese momento lamateria se comprendia solamente como objeto
demovimiento. No obstante, desde entonces, se comenzé apensar también desde su transfor-
macion através del calor.

Lasleyes deterministas de la dindmica de | as trayectorias newtonianas predicen a partir
delamasay lavelocidad delos cuerpos. Pero desde laenunciacion del segundo principio de
latermodinamica (entropia), se comienzan atener en cuental osfendmenosen suinteraccion
con & medio. En un mundo idealizado una maguina transmite integramente el movimiento
guerecibe. No obstante, en el mundo real |as cosas ocurren de otramanera. Ladindmicade
las trayectorias explicabala propagacion del calor como si fuera un movimiento mecanico,
es decir, reversible. Por lo tanto, la cantidad de calor no variaria entre un “antes’ y un
“después’. Pero desde la cotidianidad (y ahoratambién desde la ciencia) se sabe que no es
asi. Hoy, seimpone laflecha del tiempo.

El primer principio delatermodinamicapostulagquelaenergiatotal del universo semantiene
constante, no secreani sedestruye, setransforma. El segundo principio, en cambio, estipula

20



Los Limites de la Ciencia Debate

quelaenergia- si bien se mantiene constante - esta af ectada de entropia. Esto es, tiendeala
degradacion, a la incomunicacion, a desorden. La enunciacién del principio de entropia
conmociono a una ciencia que tenia como uno de sus bastiones principales la capacidad de
predecir de manera determinista. Pero a partir de la aceptacion de la entropia se pueden
deducir, a menos, dos desenlaces posibles: 0 desaparecetodalaactividad del universoy éste
asiste a su muerte térmica, o se produce una apertura historica.

Lamecénicade Newton pretendiadescribir latotalidad del mundo fisico desde unapers-
pectiva puramente racional. Actualmente seimpone otro estilo. También desde las ciencias
formal es se producen fuertes cambios, por una parte, porque desde fines del siglo XIX co-
menzaron aarreciar las|égicas divergentesy, por otra, porque apartir del teoremade Godel,
se sabe quelas mateméti cas no constituyen sistemas compl etos en si mismos. Hoy serechaza
gue la Unica manera de explicar la realidad sea por medio de la lgica tradiciona y la
contrastacion empirica. Asistimos, mas bien, a una pluralidad de codigos cientificos y
epistemol dgicos. Por lo tanto, denomino “posciencia’ a las précticas y los discursos que
ocupan el volumen socia que durante lamodernidad ocupé laciencia.

Lafisicatradicional, que durante casi dos siglos fue sinbnimo de “la ciencia’, traté de
cerrar sistemas. Hoy se trata de abrir, mas que de cerrar. Tanto a nivel micro como
macroscopico, las ciencias de lanaturaleza se van liberando de una concepcién estrecha de
larealidad que niegala multiplicidad en nombres de leyes universales inmutables. Se van
liberando, asi mismo, de unaracionalidad cerrada (sujeta solo alos principios l6gicosy la
confrontacion empirica). Se propone, mas bien, un didlogo con unanaturaleza. Unanatura-
lezaque no deberia ser dominada desde unamirada pretendi damente objetiva, sino explotada
en un mundo abierto a cual pertenecemosy en laconstruccion del cual participamos.

Estanuevaactitud hacialos conocimiento sacralizados social mente podria desarrollarse
a partir de una desconfianza, ala manera de Nietzsche. Quien utilizalarazdn y laciencia
para poner en duda la religién, la metafisica, el arte, la politicay la moral, asi como las
relaciones de poder de las que surgen; para convertirlas en materiade discusion. Y discutir
también larazony lacienciamisma. El espiritu libre no eslibre porque vivade acuerdo con
el conocimiento cientifico, sino porque puedellegar avalerse de él contracualquier esclavi-
tud, aun ladelaciencia. Y no por criticar un conocimiento racional, como sin lugar aduda
lo eslaciencia, se desembocanecesariamente en unirracionalismo. Pues asi como se puede
emplear lapalabra“verdad” paracriticar su utilizacion acritica, se puede también criticar la
razon, desde un discurso racional.

De hecho, nadamenosque Kant seatrevid aelloy marco (o que él considerd) loslimites
delarazdn, sin caer por ello enirracionalismos. Cambiando o que hay que cambiar, setrata
ahorade criticar larazén, pero no yaparalimitarla, como en el pensamiento kantiano, sino
para ampliarla. Una razon ampliada es unarazon historica, abierta, mdltiple, también uni-
versal, pero acotado alo temporal y cultural. Quienesno quieren salirsedel comodo lugar de
las categorias heredadas, denominan “relativismo” a esta postura tedrica. Este término so-
porta una pesada carga peyorativa proveniente del imaginario racionalista tradicional. Es
por ello que propongo tomar distancia de la dupla “absoluto-relativo” o “universalismo-
relativismo” y pensar desde otro lugar, desde otra perspectiva. Es decir, desde categorias
racionales pero situadas, historicas, encarnadas.
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Lamodernidad rechazabalasirregularidades. Lasleyesinmutablesy universales preten-
dian encerrar lo cadtico dentro de los limites de una objetividad intemporal. En la
posmodernidad, lacienciaaceptalainstantaneidad, ladiversificaciény lainestabilidad pro-
piadelas particulas con trayectoriasimprevisibles, laevolucion biol égica, laexpansién del
universo, el caos, las catastrofes, laentropia, las estructurasdisipativasy |0s procesos socia-
les. Pero en estairreversibilidad temporal y en esta multiplicidad de conductas no se hiega,
por cierto, la posibilidad de procesos reversibles y determinables, como los estudiados en
cienciamoderna

Sin embargo, asistimos a la alegria sacrilega de no explicar méas lo bajo por lo alto, lo
cambiante, por loinmovil, lo fugaz por 1o eterno. También en ciencia se acabaron lasideol o-
gias. Nosdimos cuentaguelaproducci én cientificano respondea verdades ahistoricas, Sino
apracticasy discursos humanos, demasiado humanos.

Actualmente, se pueden esperar nuevos Ordenes surgidosdel caos. IllyaPrigoginellegaa
estaconclusién apartir de sus estudios sobre sistemas cadticos en los que laconductaimpre-
visible de un individuo puede imponer una reintegracion de fuerzas. A estos sistemas los
denominaestructurasdisipativas.

Si se dirige la atencion a &mbito de la mecanica cuantica, se advierte que desde alli
también se perturbaron los pilares de la ciencia determinista. Es decir que no se pueden
predecir trayectorias en el universo de las particulas. Algo similar ocurre con el tiempoy la
energia: implican complementariedad e irreversibilidad. Los elementos cuénticos solo po-
seen propiedades en tanto y en cuanto son detectados empiricamente. Latrayectoriade una
particulaesindeclinablementeirreversible. No existelaposibilidad de predeterminar su re-
torno a estadoinicial.

Perpl gjidades semejantes se registran asimismo en el campo delabiologia, delaastrofi-
sicay, obviamente, de las ciencias sociales. Hubo épocas en que si se marcaban diferencias
y similitudes entre varias ciencias era con laintencion reduccionista de pretender que todas
las disciplinas con pretensi én de cientificidad debian seguir el model o delafisico-matemati-
ca. Sin embargo, la presente reflexion esté alentada por otro anhelo. Més que pretender que
todas las ciencias se rijan por el mismo patrén, se intenta plantear la posibilidad de una
interaccion entre saberes. Porque si bien es cierto que existen situaciones irreversibles que
operan en lafisica, enlaguimica, enlapsicologiay en muchas otras disciplinas cientificas,
tambi én es cierto que existen perspectivas reales que permiten seguir siendo medidas con el
rasero delareversibilidad.

Envez de desterrar el caosy laincertidumbre aun mundo que no es el nuestro, ¢por qué
no atreverse aaceptar €l desafio deloimprevisible? No atreverse, por €emplo, aaceptar que
los habitantes del caos, delalibertad y del azar pueden interactuar con nosotrosy ser objeto
de estudios no deterministas. Esto deberia estimular el desarrollo de las ciencias. Pues, de
hecho, abriria nuevos horizontes paraunamultiplicidad de andlisis; y permitiriaasimismo
comenzar aromper |as barreras que -un poco obstinadamente- se han establecido entre las
diferentes disciplinas cientificas, posibilitando -asi- un didlogo interdisciplinario y fecundo
entrelos miembros delacomunidad cientifica.
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Delo que setrataria, entonces, es de desbl oquear |os compartimentos estancos que sepa-
ran alasdistintas disciplinas cientificas; deflexibilizar loslimites entrelascienciasforma-
les, las diferentes especializaciones naturalesy entre éstasy las ciencias social es; de aceptar
gue los desarrollos en cualquier disciplina pueden ser apropiados para comprender otros
aspectosdelarealidad seriaunamanerade comenzar aoperar con unainterdisciplinariedad
muy requerida en el discurso, pero muy poco instrumentada en la préctica tecnocientifica.
Tal vez setrataria de no abandonar, en ningn caso, el sano gjercicio de la sospecha.

Sospechar es conjeturar que algo no es como aparece, 0 que esconde otros sentidos més
ala de los que manifiesta. Sospechar es también considerar que lo que se esconde es de
sentido contrario alo que se muestra. Una de |as sospechas fundamental es de Nietzsche se
dirigeal lenguaje. Sospechaqueel lenguaje no dice exactamentelo quedice. O, dicho deotra
manera, consideraque el sentido manifiesto esun sentido menor que operacomo mascarade
unaplétorade sentido posibles.

Esta primeracaracterizacion de la sospecharespecto del lenguaje se abre aotrasospecha,
en este caso, respecto de |os estados de cosas. Pues existen en el mundo muchas cosas que
hablan y que, sin embargo, no son lenguaje; o que producen sentido de manera no verbal.
Talescomo el murmullo del aguaparalapitonisaquelo interpreta, o laaparicion delacruz
del sur parael marino momenténeamente desorientado o unacolumnade humo parael jinete
perdido en lallanura

L asdos sospechas sefid adas -ladel lenguajey lade otras cosas que hablan sin ser lengua-
je- coinciden enlaideade quelos signos no son seressimplesy benévolos, sino complejosy
encubridores de realidades muchas veces vergonzantes. Existe en el signo algo ambiguo y
oculto quelo alejadelaposibilidad de ser un vel o transparente detras del cual apareceriaun
significado indudabley definitivo. ParaNietzsche el signo, al aparecer como enmascarante,
adquiere unafuncién nuevaquelo algjadelacreenciatradicional de que acadasignificante
le corresponderiaun significado més o menosfijo. El signo pasaaser entonces un juego de
fuerzas reactivas. Fuerzas a servicio de la adaptacion complaciente. Al contrario de las
fuerzas activas que van hasta el final de su poder sin medir las consecuencias, sin calcular,
sin especular. Estas fuerzas, que son evidentemente historicas, no obedecen aun destino, a
una predeterminacion, ni aun accionar trascendente, sino a azar de lalucha.

Como en esalucha estan comprometidos |os sujetos, lainterpretacidn debe interpretarse
asi misma. Dicho de otramanera, lainterpretacion, por unlado, notienefiny, por otro lado,
seinstauraen un espacio abierto queincluye al propio intérprete. El acento cae entoncesen
el sujeto que emite € signo y también en e sujeto de lainterpretacion. El intérprete es el
principio de lainterpretacion. Siempre seinterpretadesde alginlugar. Y seinterpretan sig-
nos que han sido emitidos también desde alguin lugar. Lamuerte delainterpretacion consis-
tiria en creer que hay signos originarios, validos por si mismos, sin sujetos que los hayan
inventados o sujetos quelos relean desde multipl es perspectivas. L os sujetos obviamente son
los que sostienen los signos y, por supuesto, lainterpretacion.

Este tltimo planteo nos conduce alas estrategias ocultas detras de cada signo emitido. Por-
que detrés de cada signo existen relaciones de poder, muchas veces, oscuras relaciones de
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poder. En lamedidaen que cualquier significacion esta sujetaacondicion politica, no existe
paraNietzsche un significado originario. L os significados siempre son impuestos de manera
dominante. Las palabras estén ahi paraimponer, méas que paraindicar un significado. Y es
analizando | asrel aciones de poder como se comienzaaver laimbricadacomunidad deinte-
reses que suelen sostener laaceptacion social delostérminosy —obviamente- delasverdades
(incluso lascientificas).

Ademas, Nietzsche difundi6é unasospechaque, de algunamanera, abarcao completaatodas
las sospechas anteriormente sefialadas: |a sospecha acerca de la verdad; de la verdad tal
como noslahalegado el pensamiento tradicional, que concibelo verdadero como un univer-
sal abstracto. Esaverdad por ser concepto puro no estaria determinada por ninguna finitud
material. Sin embargo, es siempre desde finitudes material es que se enuncian (y por lo tanto
se construyen) las verdades, o |0 que una determinada época histérica consideraverdadero.
Detras de cada verdad como imagen dogmética del pensamiento estalo oculto, estéa aquello
de lo que hay que sospechar. Sospechar dela“bondad” de laverdad. Esto llevaalanecesi-
dad de denunciar € autoritarismo de los discursos de quienes se declaran poseedores de
algunaverdad (filosofica, cientifica, politica, religiosa, moral o de cualquier otro orden).

Ahorabien, aungque estas caracteristicas de la sospecha surgen del discurso nietzscheano, es
posible encontrar rasgos similares de incertidumbre en otros autores, disimiles entre si y
disimiles con relacion a Nietzsche; pero que presentan cierta coincidencia en la actitud de
desconfiar delas categorias vigentes en su época. Merefiero aMarx, Freud, Wittgensteiny
Heidegger. Desde el nacimiento del mas antiguo de estos autores (Marx) hastalamuerte del
ultimo de ellos (Heidegger) transcurrieron aproximadamente ciento cincuenta afios. Todos
estos pensadores han nacido en €l siglo XIX, aungue algunos florecieron a comienzos del
XX. Setratade unaépocaen que lafe en laracionalidad cientifica positivista pareciainex-
pugnable y sin embargo, cada uno a su manera, intenté ponerlaa prueba, ampliarla o criti-
carla

Con excepcién de Heidegger (respecto de Nietzsche) no se puede establecer unarelacion
directaentrelas obras de estos cinco pensadores. Marx naci6 antes que Nietzschey, aungque
durante un periodo de sus vidas fueron contemporaneos, no existe contacto teodrico entre
ellos. Wittgenstein nacio el afio en que Nietzsche enloquecié (1989); por lo tanto, fue con-
temporéaneo de él, pero Wittgenstein se preocupd més por su propiacreaci on que por comen-
tar aotros autores. En el caso de Freud, si bien tenialecturas nietzscheanasy fue sensible a
las mismas, sus esfuerzostedricosapuntan alo cientifico, noalofiloséfico. A pesar de estas
obvias aclaraciones, la actitud tedrica de estos autores se toca en algunos puntos. Aqui me
interesa destacar el aspecto de la sospecha. Porque todos ellosy cada uno a su manera han
desarrollado sospechas que comparten caracteristicas comunes.

Hoy escomun referirse aNietzsche, Freud y Marx como “los maestros de lasospecha’. En
lapresentereflexiénincluyo aWittgensteiny aHeidegger entre estos maestros. Si considera-
ramos el desarrollo de cada unade lasteorias de estos autores como trayectorias de cuerpos
celestes, veriamos que, en determinado momento, todas coinciden en un punto, aunque luego
se distancien irremisiblemente. Y ese punto de encuentro es justamente la actitud de des-
confianzarespecto de |as categorias de andlisis aceptadas en su tiempo. Marx sospechd del
objeto deestudio deladisciplina denominadaentonces” andlisisdelariqueza’. Lamismase
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ocupabade estudiar lamoneda, €l capitd y el valor, entre otrostdpi cos de origen econémico.
Marx sefiadlé la naturaleza simbolica de esos elementos y su artificioso alejamiento de la
realidad. Lamoneda, por g emplo, se considerabalarepresentacion delariqueza. Esarepre-
sentacion, ese signo, es el que se debe atravesar para encontrar el verdadero mévil de la
economia. Esasi como Marx se encuentra con las rel aciones material es de produccién, con
el lenguaje como concienciapracticay con laconcienciacomo produccién social.

ParaMarx, lapoliticadebe explicarse partiendo de rel aciones econémicas concretasy de sus
desarrollo historicos, no ala inversa. Porque a producir sus medios de vida, el hombre
produceindirectamente sus propiavidamateria y produce, ademas, sus representaciones. Si
Se toman esas representaci ones como signos, no es analizando sus pretendidos significados
como se produciréd unateoriamodificadorade |o real, sino interpretéandol as desde su mate-
rialidad, para poder luego actuar en consecuencia. Marx sospecha de las teorias que “ des-
cienden del cielo alatierra’. Es decir, que pretenden explicar larealidad desde conceptos
ideales. Marx sospecha de las fijaciones alos signos y a partir de la consideracion de las
relaciones materiales e historicasintenta“ ascender delatierraal cielo”, estoes, ir deloreal
(tal como es) alo conceptual (tal como deberiaser loreal).

También Freud seresistié aaceptar |as representaci onesvigentes en sutiempo. Al considerar
las construccionestedricas de Freud, se encuentran similitudes con el Nietzsche que se pre-
guntapor € trasfondo de las verdades hegemanicas o con el Marx que dudade lapertinencia
deanalizar lamonedacomo simbolo delariqueza. Freud, al igual que Marx y Nietzsche, no
interpreta signos sino interpretaciones. Para Freud |os sintomas son metaforas que hay que
interpretar. El psicoandlisispone a descubierto fantasmas que también son interpretaci ones,
en este caso del paciente. Interpretaciones cargadas de angustia. Lamuerte de lainterpreta-
cion seriacreer que existen significados definitivos susceptibles de ser develados de unavez
y parasiempre.

En cierto modo, cada uno de estos autores realiza una especie de inversion copernicana.
Freud, al analizar los suefios, retoma una problemética tan antigua como nuestra cultura.
Pero lainvierte. Artemidoro, en € siglo |1 de nuestraera, escribi6 unainterpretacion delos
suefios. En ellase analizan, por gjemplo, |os suefios sexual esinterpretédndol os en funcion de
cualquier otro aspecto de lavida, menos el sexual. Esto serainvertido por Freud, que en
cualquier tipo de suefios podiallegar aencontrar connotaciones sexuales. Nietzscheinvierte
el platonismo. Marx, ladial écticahegeliana. Wittgenstein, laconcepcion del atomismo | 6gi-
coy Heidegger, lametafisica.

No hay recetas, no hay significados definitivos, lainterpretacion no sabe delimites propios.
Se establecelainfinitud delainterpretacion, solo detenidapor limites externos (que pueden
ser el cansancio, laprudenciao algunaotraconsideracion del intérprete) pero no agotadaen
si misma.

Consideraré ahora a gunas desconfianzas tedricas de Wittgenstein y de Heidegger relacio-
nandolas entre si. Paraello me guiaré por lainterpretacion que Richard Rorty hace de estos
dosfilésofos. Segiin Rorty, Wingensteiny Heidegger atravesaron, respectivamente, unaépo-
caen laque pretendieron asegurar la pureza de lafilosofia dotdndola de un objeto no empi-
ricoy otraépocaen laque, por € contrario, susfilosofias apuntaron alapraxis. En palabras
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deRorty, seriaunaépocadefilosofiacomo“ disciplinadesillon” y otradefilosofia“ pragmé
tica’. Pero tales periodos se dieron inversamente en la vida de estos dos fil ésof os. Porque
mientras Wittgenstein se baj 6 de larigidez tedrica de su juventud parahacer interactuar los
juegos del lenguaje con lasformas de vidaen su adultez; Heidegger se mostré sensiblealos
entes concretos, alos Utilesy a mundo en su juventud, parair encerrando el lenguaje en una
especie de entelequia, en lasegunda parte de su vida. Se podriadecir que, muy apesar de él
mismo, el segundo Heidegger es metafisico. Asi como, €l primer Wittgenstein, muy a pesar
de sus seguidores analiticos, también |o es.

Al primer Wittgenstein se lo podria responsabilizar de imponer laidea de que el lenguaje
existe como una estructura comun, claramente definida, que los usuarios dominan y luego
aplican acasos. Parael Wittgenstein de esaépoca |0s problemasfilosoficos en realidad eran
falsos problemas, yaque podian resolverse por e simpletramite de apelar alaestructuradel
lenguaje y demostrar que los problemas filoséficos se resuelven por el simple tramite de
apelar alaestructuradel lenguajey demostrar que en realidad no existen. Paraddjicamenteel
mismo Wittgenstein -pero en su segunda etapa- se libera de esarigidez conceptual .

Con Heidegger sedaun proceso inverso. El joven Heidegger de El ser y el tiempo rechazala
filosofiacomo teoriaabarcadora. Abominade laactitud fil osoficaque se pretende exentadel
tiempoy del azar y que aspiraaver el mundo desde unasituacion privilegiadacomo un todo
limitado. No obstante, €l segundo Heidegger recae en unaideamuy parecidaalaquecriticd
anteriormente, cuando asume su posturadel pensar tras el final delametafisica. Pensar que
- curiosamente - desarrolla ciertas connotaciones metafisicas, tal como la de concebir a
Occidente “como un tnico don del Ser, un Unico Ereignis, un caliz con un asa denominada
‘Platon’ y laotra‘ Nietzsche', completay perfectaen si mismay por ello, quizas, susceptible
dedgarseaunlado”.

Esaavidez detotalidad del Heidegger maduro no opera, por cierto, en sus obras de juventud;
donde no hay unateoriaexplicitaacercadelas cosas que no pueden expresarse. Esdecir, que
€ joven Heidegger sospecha-y fuertemente- delosabsol utos. Puesel Dasein eslingliisticoy
essocia. Esfundamental mente ser-en-el-mundo. No como si una cosa se hallaradentro de
otra, sino como modo de ser. En estas consideraciones se ponen enteladejuicio a sujetoy
a mundo en tanto esencias.

Para Rorty, entonces, lo que el joven Heidegger piensa sobre la situacion sociohistérica del
Dasein se corresponde con |o que piensa el Wittgenstein final. Quien denostalateoriapura
y consideralafilosofiacomo unaformadeterapia, como unatechné, y alas palabras, como
herramientas. El Wittgenstein maduro sospecha de la teoria del mismo modo que el joven
Heidegger habia sospechado de la atemporalidad de los conceptos. En cambio, € dltimo
Heidegger inventael “pensar” como sustituto de lo que llamd “metafisica’. En realidad, 1o
gue hizo Heidegger es dejar de sospechar de las ideas abarcadoras; mientras Wittgenstein
comenzaba a sospechar de lo que en su juventud habia defendido de maneracasi insolente.

El segundo Heidegger intenta recuperar en € pensar € tipo de sublimidad que el primer
Wittgenstein habiaencontrado en laldgica. Estosdos grandesfil 6sof osfueron maestros dela

26



Los Limites de la Ciencia Debate

sospecha, en el sentido aqui trabajado, pero a destiempo entre ellos. Los dos nacieron el
mismo afio (1889), Heidegger vivié veinticinco afiosmés que Wittgenstein. Las orbitassideraes
de sus posturas tedricas se cruzaron mutuamente hacialamitad de lacarrera profesional de
cada uno, aunque avanzando en direcciones opuestas. Heidegger abandonaba € mundo
fenomenol égico, paraubicarse en el pensar abarcador. Wittgenstein, por su parte, se olvida-
ba de | as proposiciones atdmicas inalterables, paraarrojarse en la creenciade que todos los
intentos por expresar €l carécter inefable de ciertos entes son, simplemente, lacreacion deun
nuevo juego delengugje.

A partir de estos esbozos de sospechas sefial ados en cada uno delos pensadores nombrados,
consideraré su articul acion con los nuevos paradigmas cientifico-epi stemol 6gi cos.

Cada uno de los autores aqui trabajados (y muchos otros que no cito en esta oportuni dad)
han contribuido a abrir nuevos campos de andlisis. Marx, a sospechar de la moneda como
representaci on delariqueza posibilité unanuevadisciplina, laeconomiapolitica. Nietzsche,
sospechando de la verdad como abstraccién universal, posibilito los estudios estratégicos
acerca de la verdad; las arqueologias y las genealogias que hoy abundan en los estudios
sociaesy humanisticos, abrevan en la concepcion nietzscheana del poder. Freud, desde su
sospecha acerca de |os fendmenos conscientes, inventd el inconsciente; creando no sblo e
psicoandlisis, sino tambiénlaposibilidad delos estudios psicol dgicos actuales, en loscuales,
por aceptacion, critica o rechazo, el invento freudiano esta presente. Wittgenstein con su
sospechaacercadel lenguaje, primero, y acercade su propiaconcepcion del lenguaje, luego,
contribuy6 aproducir por unlado € girolinguisticoy, por otro, el giro desdelossignificados
puros alas situaciones concretasy vitales. Finalmente, Heidegger, a sospechar de lameta-
fisicay abrirse a andlisis fenomenol 6gi co-hermenéutico, incrementd la focalizacion espa-
cio-temporal apartir de problematicas concretas. Todos ellos—junto con los cientificos que
produjeron revol uciones tedri co-técnicas durante aproximadamente |os Gltimos cien afios-
despejaron nuevas sendas paralainterpretacion.

Pero ademas de incidir en determinadas disciplinas, la actitud de sospecha acerca de los
universalesy de los métodos Unicos, asi como laremision alas précticas social es concretas
generaron unanuevadisposicion en laepisteme social contemporanea. Disposicion que ca
racterizaré esquematicamente de la siguiente manera: incremento y profundizacion de la
criticaalosracionalismosy neopositivismos que pretendieron reducir el método delascien-
cias sociaes alas naturaes; desarrollo y diversificacion de la hermenéuticaen distintas
disciplinas cientificas, blsquedas de relaciones y conclusiones a partir del andlisis de los
discursos y de un nuevo didogo con la naturaleza; estudio de estrategias y blsquedas de
relaciones de poder como el ementos indi spensables parala explicacién de larealidad como
construccion historica.

Estaenumeracién no pretende, de ningiin modo, agotar |as condiciones de posibilidad tedri-
casdelasnuevasformasdeandlisis, con quelasdisciplinas cientificas hoy se desenvuelven
y enriguecen. Pretende més bien sugerir unaactitud de apertura. Setratade unaaperturaala
diversidad de métodos, a lainteraccion entrateoriay praxisy alainterdisciplina, no solo
entre las ciencias, sino entre éstasy €l resto de los saberes.
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LA FILOSOFIiA DE LA CIENCIA COMO TECNOLOGIA
DE PODER POLITICO SOCIAL

¢Tengo un cuerpo 0 soy un cuerpo?
Nietzsche

1. PROGRAMAS CIENTIFICOS, PODER Y DESEO

El atomismo fue uninvento del sigloV ante de Cristo. Leucipo imagind un universoinfinito
constituido por materiay vacio. Concibio laexistenciade elementosindivisibles- los &omos
—queal unirse producen laredlidad y a separarse la destruyen abriendo espacios de vacio
siderales. Demdcrito perfecciond lateoriade Leucipoy encontrd unasolucion giemplar para
responder al enigmadel ser y €l devenir. Los domos de Demdcrito son unaespecie de puente
entre dos teorias aparentemente irreconciliables como las de Parménides y |a de Heréclito.
Pues|os elementos de | os primeros atomi stas griegos conservan por partesigual eslanecesi-
dad raciona delo inmdvil, como en Parménides, y larevelacion empiricade un mundo en
permanente cambio, como el de Heraclito.

Si producimos un salto histérico, esposible establecer anal ogias entre estasteoriasfundantes
delaepisteme occidental y |os supuestos cientificos de laprimeramodernidad, yaque el ser
de Parménides sigue presente en la inmutabilidad, necesidad y universalidad de las leyes
fisico-matematicas, mientras el cambio heracliteano se manifiesta en la contingenciay la
inestabilidad de |os fendmenos empiricos que son indispensables para la confrontacion de
hipétesis.

Losaomos de Demdcrito, en tanto indivisibles, soninmutables. Sin embargo, desde el punto
devistade sustrayectorias cambian, estdn dotados de movimiento. Pero laimportanciadela
hipotesis de Demadcrito no se detiene ahi. Se manifiesta asimismo en el hecho de que su
doctrina no se resigna a ser una mera teoria sobre la realidad fisica, sino que aspira a una
concepcion total del mundo, incluyendo, como unade sus partes esenciaes, laética. Perono
unaéticaescindidadel conocimiento delanaturaleza, sino operante en laconstruccion mis-
made o que entendemos como realidad.

Esverdad que, en general, los filsofos griegos consideraban que para acceder a conoci-
miento se debiacumplir con ciertos requisitos de orden moral. Pero la ética, al menos entre
los que fueron rectores de la cultura occidental posterior, constituia una rama més de la
filosofia, a estilo delalégicao delaestética. Sin embargo, en el comienzo delamodernidad,
losdmbitosdelaverdad cientificay delareflexion éicavan aquedar fuertemente escindidos
(Dreyfus et Rabinow,1982). Pero a pesar que el divorcio contundente entre investigacion
basicay responsabilidad moral del cientifico seproducea partir de Descartes, como model o
epistémico; desde & comienzo del pensamiento racional, en Greciaclasica, yasobrevolabael
fantasmade laseparacion delos ambitos de laepistemey del ethos. Enlamodernidad tardia
esaescision secristalizd en lapretendidaneutralidad ética de lainvestigacién basica.

L os epistemdl ogos tradi ciona es (fundamental mente de extracci 6n anglosgjona) han defendi-
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do laneutralidad moral delaciencia, aceptando lareflexion éticasolo como unainstanciade
lacienciaaplicadaen tanto tecnologia. Mi posturaapuestaaintroducir lareflexion axiol égica
desdeel inicio mismo del proceso cientifico. En este sentido, rescato alos sofistasy afil 6so-
foscomo Leucipo, Demdcrito, y Lucrecio, asi como alos estoicosy epicureos, alosque—o
casua mente- lafilosofiaoficial académicasuele denominar “fil6sof osmenores’.

Lateoriaatomicafue retomadapor Epicuroenel siglo IV a. C., esdecir, en lamismaépoca
en que Aristotel es (un poco mas viejo que Epicuro) yahabiaconcebido susideasacercadela
conformacion de la realidad como un orden estratificado y jerarquico, cuyos principios
irreductibles son los cuatro elementos: agua, fuego, airey tierra, y acercadelaexistenciade
un fin dltimo hacia el quetodalanaturalezatiendey que eslaperfeccion. En laconcepcion
aristotélica, de manera similar alateoria platénica, tanto la naturaleza como los humanos
estan subordinados a ideas rectoras superiores. En cambio, la doctrina de Epicuro no se
subordinaaorgani zaciones cel estia es trascendentes (nada de mundo de lasideas ni de moto-
resinmoviles). Incluso adiferenciadelosprimerosatomistas, paraquienesel devenir atémi-
co respondia a una especie de necesidad racional, Epicuro introduce el azar en el proceso
atémico generador derealidades.

Segun lavisién epicireadel mundo, |os &omos corretean entre NOsotros, estén en Nosotros,
Nnos constituyen y son nuestro entorno. El azar, paraellos, essimilar alalibertad para noso-
tros. Libertad y azar hacen y deshacen nuestro devenir. Los d&omos son inalterables en si
mismos aungue cambiantes en sustrayectorias. Unostrescientos afios después de lapropues-
ta epiclrea, Lucrecio describe, en impecables versos latinos, el desplazamiento de |os ato-
mos en el vacio siguiendo trayectorias paralelas. Existe una especie de armonia. Pero esa
armoniano es eterna. En algiin momento impredecible se produce lainclinacién de un &to-
mo, o clinamen, que provoca una voragine indescriptible de choques, explosionesy confu-
sion. El peso de los &tomos |os desplaza hacia abajo, pero la desviacion los impele hacia
otras direcciones. Esto desencadena un cataclismo atémico que, paraddjicamente, escaosy
orden a mismo tiempo. Mejor dicho, lacatéstrofeinicial eslacondicién deposibilidad dela
generacion de un nuevo orden, el delaorganizacion delarealidad tal como laconocemos.

Si juzgamos ladoctrina atdmica greco-latina desde | os parametros de lafisica cuantica apa-
rece como més consistente que la platonica o la aristotélica. No obstante, éstas Ultimas
fueron hegemoni cas en Occidente durante casi dos mil afios. Enla Antigliedad, €l triunfo de
lateoriade Platdn sealternd con lade Aristotel es (Platdn, cuando |lademocraciacomenzaba
a mostrar sus grietas, Aristételes, cuando su discipulo Algjandro barrié con los ultimos
suefios de igualdad legislativa en Grecia). Luego, en la primera Edad Media, reiné el
neoplatonismoy enlaEdad Mediatardia, el tomismo aristotélico; el primero con €l horror a
laconcupi scencia propio del medioevo monacal, €l segundo con el “renacimiento” medieval
y su ascendente apertura a mundo. Como se tratara de fundamentar en el presente trabajo,
estos éxitos u olvidos histérico-sociales responden a los dispositivos de poder vigentes en
cada épocahistérica

Lateoria atomica antigua fue soslayada o negada durante milenios, pararesurgir triunfante
recién a fines del siglo XIX. Durante ese tiempo fue relegada a polvorientos manuales de
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filosofiao citadaen historiasde lacienciacomo a go anecdético més quefértil, delirante més
que razonable, superficia més que profundo.

Fue tan cortasu difusién y tan largo su olvido que cabe preguntarse si esta exclusion histé-
rica se deberd a una falta de consistencia cognitiva, 0 de ausencia de rigor 16gico, o de
explicacion coherentedelosatomistaso si, enrealidad, no habr otros motivos. Motivos que
No necesariamente son coghitivos, sino vaorativosy del orden del poder. Pues, losatomistas
no sélo se permitieron introducir la multiplicidad, el cambio, la diferenciay el azar en la
explicacion de lanaturaleza, sino también lalibertad y la ética. Ademas, compartieron sus
discusiones tedricas con mujeres. En € Jardin de Epicuro habia fil6sofosyy fil6sofas. Exis-
ten, quiza, demasi adastransgresionesal orden politico-social establecido como paraque sus
teorias pudieran ser incluidas en las“ publicaciones oficiales’.

Esevidente, que concepcionestedricas como lasde Platon y Aristoteles, responden mejor a
las expectativas del os poderes hegemonicos. Puesen ellasel orden jerarquicoy lanecesidad
| 6gi ca (impuesta obviamente por ese mismo orden) imperasobre lasdiferencias, lasliberta-
desindividualesy los*“ seresinferiores’. Ademas, nada cambiaen | as estructuras profundas
platonicas o aristotélicas, como nada debe cambiar —desde el deseo delas clasesdominantes-
en las estructuras profundas de o social. Teorias como las de Platon, Aristoteles y, més
adelante, Newton (aun sin proponérselo) sirven de fundamentacion tedrica para los
imperialismos, los colonialismosy, en general, lamanipul acion delas redes de poder detipo
hegemoni co. Por el contrario, concepcionestedricas como las atdémicas, lasno deterministas
y lasmicrofisi cas se corresponden, aunque tampoco se o propongan conscientemente, conla
validacion de lastolerancias, el respeto por las diferenciasy |os poderes plurales, democré-
ticosy cambiantes. Enrealidad, e dispositivo validante de | os conoci mientos mimados por el
poder es un proceso sin sujeto. No porque en una primerainstancia no haya sujetos que se
planteen ciertos objetivos, ni porque |os dispositivos no partan desde y hacia | os sujetos en
funcién de esos objetivos, sino porque el proceso produce un plus no buscado, pero que
ayuda afortalecerlo, como unaespecie de “ astucia de larazon hegeliana’.

A partir de este g empl o histérico paradigmético de lasrel aciones entre conocimiento y poder
en nuestracultura, sefialaré primero cudl eslahipotesis queintento defender; luego, por qué
considero que merece tratarse; en tercer lugar, como ladesarrollaréy -por Ultimo- qué pro-
pongo como alternativateorica. Estapropuesta pretende diferenciarse deunafilosofiadela
ciencia que se atiene Unicamente alafaz justificativa de los contextos cientificos. Incluyo
también entre las teorias reduccionistas justificativas a las actuales |6gicas del descubri-
miento, plagadas también ellas de “ causalidad”, “verdad como correspondencia’, “analo-
giasldgicas’ y otros conceptos extraidos de laconcepcion heredadaen filosofiadelaciencia

Entiendo quelos* programasfuertes’ de sociologiadelaciencia, lapsicologiay laantropo-
logia de la ciencia siguen igualmente plegados a categorias analiticas, racionalistas o
neopositivistas aunque en algunos casos prediquen lo contrario. Fundamento mi posturaa

respecto en € hecho de quetodas estas disciplinas, aunque amplian € marcotedrico referencial

de su objeto de estudio (yano setrata inicamente de lo | 6gico-linguistico), no han revisado
sus categorias de andlisis.

Apuesto, en cambio, aunafilosofiade laculturaqueintentadeconstruir lasrelaciones entre
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poder y verdad, a una epistemologia que se sustente no solo en la historia interna de la
ciencia sino también en la historia externa. Dicho de otra manera, se trata de adherir auna
epistemologia, aunafilosofiade la ciencia (no aunasociologia, psicologia o antropologia
aungue se hagauso de ellas cuando selo considere pertinente) que analice las caracteristicas
del saber dominante en cada época histdrica en relacion con los mandatos, lasideas regula
tivas, losalicientesy las puniciones propiasdel imaginario socia y los dispositivos de poder
conlosqueinteracttan el conocimiento cientifico, su préacticay sus productos, sin descuidar
lareflexion sobre el aspecto metodol égico lingistico validante. Pero no estudian ese aspecto
meramente en si mismo, sino en relacion con losdemas dispositivos sociales.

1. Lahipotesis propuesta es que | os saberes que unaépoca histérica consideraverdaderos se
imponen solo en lamedida en que coincidan con |os objetivos de | os dispositivos de poder
vigentes (en esa misma época). Ademas, estos saberes validan tedricamente las préacticas
social es que sustentan tal es dispositivos constituyendo |osimaginarios sociales queregulan
losvaloresy las conductas de |as personas.

2. Lacuestion merece tratarse porque al deconstruir las relaciones entre verdad y poder se
revelaqueel conocimiento—muchasveces—estda servicio deladominaciény no necesaria-
mente de laapertura de espacios de libertad comunitaria o del “bien comun desinteresado”.

3. Abordaré esta problematica considerando el éxito de determinados programas cientificos
o filosoficos en relacidn con las modalidades de poder que signan la épocaen las que tales
programas obtienen credibilidad socia y legitimacion institucional. Estos programas — no
casua mente — suelen servir de validacion tedricaal os dispositivos g ecutores de poder.

4. Planteostedricos con laorientacion aqui propuestahan sido trabajados, entre otros, por €l
pensamiento francés (Bachelard, 1978; Althusser, 1975, Foucault, 1977), asi como por
Paul Feyerabend (1988) y de unamaneramenos radicalizada, pero contundente, por el esta-
dounidense Thomas Kuhn (1985). Se han abordado asi mismo, desde una posturamas regio-
nal o combativa politicamente en el pensamiento argentino: Rodolfo Kusch (1975) en €l
primer casoy Oscar Varsavsky (1969) en el segundo. Aqui se pretenderesaltar lasrelacio-
nes de las teorias cientificas con las practicas sociales, es decir, con €l poder. Se pretende,
sobretodo, generar —o plegarse a— un discurso liberador de lareflexidn sobre la creatividad
y lasolidez delaprécticacientifica, sin eludir las criticasaciertos aspectosdelacienciay de
laepistemol ogia hegemédnicas. En lamedidaen que tanto unacomo otra, en posde laconser-
vacién de los espacios de poder al canzados, se arrogan la potestad de normalizar, codificar
y controlar la préctica cientificabajo laintachable bandera de la blsqueda de |a verdad por
laverdad misma, pretendiendo no estar rel acionadas con laética, ni con losintereses corpo-
rativos, ni con €l poder en general.

2.Lacondicion deposibilidad histéricadel conocimientoracional y su inter relacion con
laspréacticas

Laidea de episteme como un saber desinteresado, movilizado Unicamente por el deseo de
saber y exento de cualquier mecanismo de poder se origind en la Antigliedad clésica. Fue
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gestada por los sefiores que detentaban el poder, mientras miles de esclavos se ocupaban de
solucionar las hecesi dades basi cas de qui enes gobernaban, entre éstos Ultimos también habia
agunos que estudiaban (tenian tiempo y sostén econdmico para hacerlo). Esto no le quita
meérito al saber en si mismo, peroiluminalasrelacionesque—desde el origen delahistoriadel
conacimiento- amalgaman lainteraccién entre poder y saber.

Tampoco le quitamérito a poder, en lamedidaen que se constituya en productivo y genere
espacios de conocimiento. La pregunta que se impone, entonces, es por qué Occidente se
tomd —y se toma- tanto trabajo para ocultar 1o que ya desde la Antigliedad fue obvio para
muchas personas (por gjemplo, los sofistas). Esto es, para ocultar que la verdad se impone
siemprey cuando esté sujetaaalgun tipo de poder. No porque €l poder seatan omnivoro que
puedaimponer cualquier verdad arbitrariamentey siempre salgainmune de ello; sino porque
en lacompetenciapor laimposicion de diferentes posturas acercade larealidad, lasolidez de
unateoria es una condicion necesaria pero no suficiente para que seimpongaasusrivales.

El pensamiento antiguo y medieval fue hegemonizado por aguell os pensadores que respon-
dieron, desde susteorias, alosfundamentostedricos delos poderes reinantes; o que respon-
dieron alosimaginarios surgidos por lainteraccién de esos poderes con las practicas socia-
les vigentes; también existen épocas en que las teorias reinantes son expresiones de deseo
colectivos. Tal eslo que ocurrio con el primer triunfo delateoriaplaténica. Losgriegosdela
época clasicaeran conscientes delaunidad perdida. Aquellauniédn entre diosesy humanos,
entre cosmos Yy seres vivos, entre conocimiento y sabiduria se resquebrajaba, mostraba sus
grietas. Aquellafeimperturbable en susleyes, cantadasy alabadas fogosamente por laarcai-
caAntigona, selesestabayendo delas manos. Losgriegos entraban en el cono de sombras
delahistoria. Perolegaron a mundo que los sobrevivié el méselaborado canto del cisnede
su soberbio pensamiento. Un pensamiento capaz de construir mundos desde la nada. Todo
para gloria de lafilosofia, del tirano de turno, de Dios o de la ciencia, segln los avatares
historicos.

2.1 TEORiASCI ENTIFICAS O FILOSOFICAS COMO FUNDAMENTO DE DO-
MINIOS POLITICOS

Los sofistas, en esaespeciede” posmodernidad” antiguaquefuee sigloV aC., tenian pocas
posibilidades de ganar |a batalla contralos fil dsof os. Mientras éstos ultimos of recian mun-
dosverdaderos, estables, universales eindestructibles, 10s sofistas hablaban delano existen-
ciade laverdad a no ser como consenso, de inestabilidad, de relativismo y de cambio. Es
obvio quelos sofistas ho pertenecian alaclase social mas privilegiada (necesitaban ganarse
un salario); aunque tampoco estaban tan mal (tenian tiempo y ganas de estudiar y debatir).
Platén, en cambio, estaba casi siempre en las cercanias del poder o queria estarlo. De este
modo, su doctrina desarrollaba conceptos restauradores de la unidad perdida, aristocraticos
y hegemaonicos. Pero Platdn ha sido uno de los pensadores mas preclaros de Occidente. Al
menos uno delos més exitosos. Construy6 un Mundo de | deas trascendentes, que nadie ve, ni
escucha, ni toca, ni huele, ni degusta. Sin embargo, ese mundo, en contrade todaevidencia,
paso aser el mundo verdadero, mientras este mundo concreto, solido, perceptibley obvio es
solo un simulacro.
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Lascualidades delos entes de este mundo pueden ser reconocidas como casos particularesde
unamisma propiedad porque comparten algo en comun, que no esmaterial. Pero esa copar-
ticipacion hace alos entes semejantes entre ellos porque replican, de maneraimperfecta, la
perfeccién delaformapura. Ella, ademas, eslarazén de ser detodosy cadauno delosentes.
Estadoctrinapudo reinar en unaGreciacorroidapor laincertidumbre de unaunidad politica
gue seestabaperdiendo (findel sigloV y siglo 1V a.C.) y volvié areinar con €l cristianismo
triunfante (sigloV denuestraera). Laiglesia, parafundamentar conceptual mente suspremisas,
“purificd” y “bautiz0” lateoria platonica primero y aristotélica después. Al mismo tiempo
las rel acionaba con sus propios dogmas y |as instrumentaba comunitariamente parainstau-
rar un rigido control social, en nombre delamoral y el orden. Este es un hermoso gjemplo
histérico de un dispositivo de verdad-pode.

Lasformas cel estiales platdni cas son uniformesy ordenadas, |0s astros gque observamos en
el cidodan cuentadeello. Si percibimos anomalias en los movimientosdelos planetas es por
falenciade nuestra capacidad de observacion. Estasirregul aridades son aparentesy engafio-
sas. Pues las formas son perfectas y el universo es ordenado. Habra que encontrar una
combinaci6n sati sfactoriade movimientos circul ares perfectos que puedan explicar lasenga
flosas anomalias de | os astros.

Lateoria de Platon reina en épocas politico-sociales en las que se le otorga preferenciaala
razén sobrelasensacion. Estefildsofo “ beatificado” por lalglesiacomo el gran negador del

cuerpo —algo que quien lea seriamente al gunos de sus escritos sabe que no es asi- desarrolla
unaidea que ya estaba subyacente en la episteme antigua: €l armazon de este mundo es del

ordendeloformal, delo abstracto, delo matemético. Esto yalo habian dicho los pitagoricos,

esos grandesfetichistasdel nimero.

Si lo que hay que descubrir son formas, entonces no se alientalainvestigacién empirica. Lo
empirico es propio de esclavos, no de |os amigos de Sofia que casua mente son también los
amigos de Platon. Y no es que no haya que estudiar los fendmenos concretos; ya que ellos
ponen de manifiesto un orden, unaformaque nos remite, aungue Mas No seacomo reminis-
cencia, alas causas necesarias, forzosas, obligatorias de las cosas. Esas causas necesarias
deben buscarse en la razon, o por medio de ella. Esto es asi porque la razén posibilita el
acceso alaverdad o a verdadero amor, que es el amor alaverdad. El que, asu vez, estan
deseabl e porgue remite alaformapura o verdad en si misma.

Platon sientalas bases para que su discipulo Aristoteles e otorgue “ seriedad académica’ al
pensamiento de su maestro. “Académica’, obviamente, en sentido moderno. Es decir, un
pensamiento desarraigado de las metéforas poéticas, del amor por los cuerposbellosy delas
apelaciones al mito, con los que todavia se permitian deleitarse en la Academia de Platon.
Con Aristétel es seborran del escenario del pensamiento occidental los Ultimos vestigios del
deseo, del cuerpo y del amor. No porgue estos temas estén prohibidos en Aristételes, sino
porgue selosclasificay tipifica“tan cientificamente” que selosdesencarnan hastael aburri-
miento.

ParaAristételeslafinalidad delacienciaesrevelar las causas delos entes. Lateleologia, es
decir laorientacion haciaun fin Ultimo y perfecto en lanatural eza, esinmanente alos obje-
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tos. En la naturaleza no existe el azar o la casualidad, sino el orden y la regularidad. El
mundo sublunar esta congtituido por cosas particularesy concretas. Unamultifacéticaateridad
entreformay materiacompone unarealidad ricay cambiante. El movimiento esel pasodela
potenciaal acto. Estamodificacion se mide en tiempo, que es un accidente delasustancia. El
tiempo no posee ser en si, eslamedidadel cambio, es una categoria. Pero el cambio afecta
Unicamente a mundo sublunar: un mundo imprevisible, incierto, corruptible; también un
mundo feraz, productor, generativo. Sobre esta sinfonia de generacion y muerte existe otra
realidad, ladelos cuerpos celestes. Ellos estén constituidos por unamateriaincorruptible, el
éter. Esd quinto elemento o quintaesencia. L os cuerpos cel estes sol o experimentan €l movi-
miento de rotacion, ignoran otros cambios espurios como la alteracion de la sustancia, la
formao lacantidad. Son siempreigualesasi mismos. El tiempo no los afecta. No se corrom-
pen ni degeneran.

En € universo de Aristételes la Tierra inmovil es el centro de rotacion de la trayectoria
circular delosastros. Las estrellasinmutables ocupan la esfera exterior del sistema (son las
mas alejadas de la corrupcion terrestre). Ese universo esfinito. Mas alade las estrellas no
hay nada. Pero mas aca hay todo, esdecir el universo es pleno, no existe el vacio. El mundo
sublunar esta“lleno” con los cuatro elementosy el mundo celeste, con el éter. Sabido es el

“horror a vacio” delos aristotélicos

El topos uranos platénico fue “bajado” a este mundo por Aristételes. Porque e concepto,
parael peripatético, se encuentraen |os entes, no en un mundo de ideas trascendentes como
las platonicas. No obstante, Aristételesalgo dejo en el cielo de su maestro, yaque los cuer-
pos celestes son siempreigual esasi mismos, no cambian, no mueren, son eternos, enfin, son
las ideas platonicas travestidas en planetas y estrellas. Aristételes jerarquizo los entes
sublunares, lesdio laposibilidad de ser real es (no meraaparienciacomo en Platdn). He agui
una de las condiciones de posibilidad de la investigacion empirica, que ya seinicia con €l
estagiritay que en laépocamodernase convertirden experimento. Sélo los cuerpos cel estes
gozan ladichadel mésperfecto delos movimiento, € circular, € que no empiezani termina
en ninguna parte, como el poder delos gobernantes absolutos o de un Diosimperecedero.

No obstante tampoco | 0s seres cel estes son perfectos. Solo el motor inmévil 1o es. Muevesin
ser movido. Atrae haciasi atodalanaturaleza. Esacto puro, sin materia. Es objeto de amor,
nos seduce, mejor dicho, seduce indiscriminadamente a todo lo existente. Pues como todo
aspira ala perfeccién y la perfeccidn estd en ese Dios, es por amor a él que se desarrolla
desde lamés timida hierba hasta el magnanimo ledn, desde el mas humilde de los hombres
hasta el mas sabio de los fil6sofo, es decir, € que piensa, € que usa la razén que, para
Aristételes, eslamés preciada de |as facultades humanas.

Es tan fuerte la influencia del racionalismo en nuestra episteme que aungue actualmente
consideramos que la razén es una construccion histérica, de tanto ser exaltaday alabada,
casi hosolvidamos que se gestd desdelosdiscursosy las practicas sociales (Vernant, 1984).
Algunos no dudan en afirmar que larazén esla esencia humana.

A lanocién aristotélicaorganicistay teleol 6gicade lanaturaleza, e corresponde unanocion
ética del mismo sentido. Todo lo que hace €l hombre en e plano moral 1o hace porque lo
considera un bien. Existe la posibilidad de equivocarse y hacer el mal. No obstante, para
Aristoteles, no elegimos el mal por el mal mismo, sino porque creemos errbneamente que
estamos eligiendo lo mejor, esdecir , € bien. Existen distintos tipos de bienes: los que son
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medios paraotrosfinesy losfines tltimos. Labusguedano esinfinita. Sedetiene en el bien
que le da sentido atodos los demés bienes. Setratade lafelicidad, de aguello que elegimos
siempre por si mismo y nunca por otracosa. Lamayor felicidad eslaque estareferidaalo
racional, la que tiene que ver con el pensamiento. Como el motor inmovil es pensamiento
puro, el acto mas perfectamente moral, aquel que nosdarialamas absolutafelicidad seriael
que se acercaramas alo absolutamente racional . Todas las conductas moral es tienden pues
hacialaperfeccion del fin tltimo. Laconcepcion éticaaristotélica se corresponde asi con su
comprensién cientificadel universo.

Varios son los motivos del éxito del sistema aristotélico. Pero la prueba de que su “verdad”
no triunfa por si misma es que después de su éxito inicial no solo fue olvidado por varios
siglosen Occidente, sino que Tomés de Aquino (siglo XI11) estuvo apunto de ser excomul-
gado por exhumar |as ensefianzas de Aristoteles (Chesterton, 1986). Por otra parte, laacep-
taci 6n en su mismo momento histérico, esdecir envidadel fil6sofo, no debe de ser gjenaasu
cercaniaalosdispositivos més densos del poder. Fue maestro de Alejandro Magno. Ademas
tanto su aceptaci dn primera como su regreso triunfal alaepisteme occidental medieval tar-
diacorresponden aépocas en quelo palitico, loreligiosoy 1o socia se concebiadirigido por
un poder central hegemanico, I1amese emperador, Dios, sefior feudal, abad o padre de fami-
lia

En cuanto ala hegemonia del machismo, parael cual también lafilosofiaaristotélica (y no
menos latomista) es muy fecunda, no merece lapenamencionarla. Puescas todalaciencia
y lafilosofia occidental, con muy pocas excepciones, estan teflida con este rasgo hasta el
siglo XX , en e gue selevantaron algunas voces de hombresy mujeres que comenzaron a
marcar €l sexismo machista de estas disciplinas (Thuillier,1985).

22.LOSSIGLOSMEDIOSY EL ANTROPOCENTRISMO

Durante el medioevo sigue vigente la nocién de finalismo. Pero latendencia seré hacia un
Dios increado y creador que rige los destinos del universo y pretende ser atractor de las
conductas morales de |os mortales. De todos modos resulta dificil, s no imposible, buscar
denominadores comunes entre las distintas tradi ciones cientifico-culturales de un periodo tan
extenso de la historia de Occidente. A pesar de €ello, se puede decir que en la Bgja Edad
Media se perfila una corriente de opinién que tiende a imponer las ideas del exhumado
Almagesto de Ptolomeo, es decir, la concepcidn geocéntricadel universo. En ellalaTierra
soberana es circundada por el Sol, laLunay los planetas. Mil estrellas le sirven de corona.

Estateoria adol ecia de grandes complicaciones, pero ofreciaalgunas ventgjas, por €jemplo,
“salvabalas apariencias’ y era campo propicio parala convergencia de la astronomiay la
astrologia. Tal convergenciano erapocacosaen unaépocaen laque se creiaen lainfluencia
delos astros sobre | os destinos humanos.

Paraquienesregian |os destinos de | os hombres, para gquienes manejaban lasredes del poder,
eraimportante conocer los designios celestes. Se profesabatal feen laescrituradeloscielos
quesi las predicciones astrol 6gicasfallaban, se consideraba que habiaunadeficienciaenlos
célculos. Resultabaimpensabl e lafaltade coincidenciaentrelos movimientos estelaresy los
destinos humanos. Unos siglos méstarde, en lamodernidad, los cientificosfielesaun para-
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digma discurriran de manera similar. Si una serie de acontecimiento refutan (falsan), de
hecho, un paradigma conceptual cientifico fuertemente aceptado, seraporque algofallaen
lascondicionesiniciaes, enlamedicién o en el desarrollo delastécnicas contrastadoras. No
se aceptafécilmente lafaltade coincidenciaentre los datos de laexperienciay las hipotesis
gueintentan explicarlo o pretenden conocerlo (L akatos, 1983). No estan f&cil como asegura
alegremente Popper (1982) aceptar larefutacion y aprender del fracaso (aunque sea desea-
ble).

El model o ptolomei co ofrecialaposibilidad deleer el movimiento delosastrosy, al mismo
tiempo, interpretar los signos del destino. Ademés, en una cultura como la medieval, que
considerabaquelasemejanza erael modo vaido de acceso a conocimiento (Foucault, 1976),
se establecian anal ogias entre el mundo material y el espiritual. Mientrasque enlaAntiglie-
dad, laconcepcion aristotélicaqueriaque laperfeccion fuerael incentivo parael movimiento
natural y paralaaccion moral, en el medioevo, unavision centralistaquerrdque el universo
y Dios estén a servicio del hombre. Se buscan entonces semejanzasy diferencias entre la
divinidad y €l resto de la creacion, asi como entre los distintos seres de la creacion misma.
L oshombres pueden dedi carse tranquil os atal es entreteni mientos cognitivos porque, en Ulti-
mainstancia, ladivinidad se hace cargo de los yerros humanos.

Lahistoriade Occidente nunca habia asistido a este cambio de roles: un Dios humillandose
pararesponder —ante si mismo- de latransgresion de sus criaturas. Por otra parte, €l padre
celestial le permite al hombreleer enlos astros sus designios. Este estado de cosas se corres-
ponde con lateoriageocéntricadel universo. Las determinaciones divinas estn grabadasen
las Sagradas Escriturasy en lanaturaleza. El hombre medieval esun gran hermeneuta, Dios
escribio para é. Se trata de descifrar 1os signos con los que el creador escribié con un
lenguaje en la Biblia'y con otro en la naturaleza. Cuando histéricamente el poder estd de
parte de la Iglesia, o importante es saber interpretar las Escrituras, en cambio cuando €l
poder comience acambiar de mano y se vayapasando del lado de laciencia como institu-
cion, loimportante vaaser saber leer € lengugje con el que Dios escribi6 enlanaturaleza, es
decir, losnimeros.

Considero que la Edad Media fue una época centrista en lo cientifico, por su vision del
universoy antropocéntricaen laautoval oracion humana. El hombreviviaen el centrodeuna
especie de Utero cdsmico. Estabarodeado por los astros. Estos |e marcaban sus destinos. Es
decir, setomaban €l trabajo de hacer coincidir sustrayectorias con lasuerte de estas peque-
fas cosas (comparada con el volumen de ellos) que somos las criaturas humanas. Ademés,
cuando ese hombre -cul pabl e desde el nacimiento- muriese, seriarecibido por €l padre celes-
tial. Habriaque acordar que es 10 menos que podia hacer unadivinidad tan cruel que decre-
taba culpable aun nifiito por e solo hecho de haber nacido.

El model o centristaal canza su méximaexpresion estéticaenlaDivina Comedia, enlaqguela
Tierra, sede delos mortales, estarodeada por nueve esferas astralesy coronada por €l parai-
so celestial. El cielo protector abrazaa hombre desde el éter. Diosy el Sol losiluminacada
dia. A partir de esteimaginarioy, sin negar lamultiplicidad delos distintos modos de cono-
cimiento medievales, se podriaafirmar quelos problemas de relacién entreel hombrey Dios
sedirimen afavor del hombre. Dios hace todo por el hombrey para el hombre, hasta ubico
laTierra(sede de sumimadacriatura) en el centro del universo. Estaideade centralidad se
registraenlaciencia, enlo ético-religiosoy en lo politico.
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El sefior feudal “protegia’ a su siervo. Este retribuia con su trabajo, con su cuerpo, con su
familiay aveces con su vidaEl sefior desarrollabasus estrategias tratando de que el siervo
sedijera asi mismo: ¢qué menos puedo hacer por un sefior que arriesgalavida para prote-
germe, casi delamismamaneraen laque Diosdio su vidapor salvarme?Y s el vasalo no
selo decia, el amo se ocupaba deimponérselo.

3. EL PROYECTO MODERNO

Galileo exhumaunaantigua creenciade | os pitagdricos, quienes consideraban que laestruc-
tura de larealidad era matemética. También para Galileo, €l lengugje de la naturaleza estaq
escrito en caracteres matematicos. He aqui €l origen de larigidez e idealidad de las leyes
naturales modernas. Unared estructural subyacente sostiene una realidad fenoménica que
puede ser ilusoria. Lasleyes, |asrelacionesinvariables entre fendmenos, son masfiablesque
los fendbmenos que ellas relacionan. Eistein dir4 que la percepcion cotidiana de la
irreversibilidad del tiempo es sdlo unailusion, porque si lacienciaformaliza el transcurrir
del tiempo de manerareversible, el tiempo esreversible.

Esta conviccion habia formado parte del principio generador de la fisica matematica
newtoniana, persistiraen lateoriadelarelatividad y pretenderddefenderse alin en los prime-
ros tiempo de lafisica cuantica. Algunos cientificos dela“ ciencianormal newtoniana’ (en
sentido kuhniano) todavia se pliegan alaconcepcion de que el tiempo esreversible.

Lamecénicadelastrayectorias concebiafendmenosideal es: péndul os, inercia, movimiento
perenne, reversibilidad. Estaciencia, tal como lo sefiala Heidegger (1960), se originG aes-
paldadelos hechos: primero laley, luego el experimento. Graciasalalegalidad, |os hechos
adquieren claridad. Las leyes se han elaborado a partir de la naturaleza. Pero al haberles
dado la exactitud del célculo se constituye una representacion anticipadora que ha de ser
“llenada’ con la confrontacion empirica. He aqui el experimento, que comienza poniendo
unaley por fundamento del conocimiento. A partir del siglo XV11 ganan lasfuerzaslegales:
todo o que se produce es deducibl e de ladefinicidn instantanea de sus masas. Laplaceima-
gina un genio gue, conociendo la posicién y el momento de cada uno de los puntos del
universo en uninstante determinado, podriaretrodecir todo el pasadoy predecir el futuro. El
edificio cientifico de la modernidad se construye sobre leyes conservativas, reversibles y
deterministas.

Desde lafilosofia, Kant le otorga el méaximo status a esta concepcion intentado apuntalarla
con €l rigor de su pensamiento. Por un lado, marcala necesidad y la universalidad de las
leyes naturales, leyes soberanasy absol utas que sustentan fendmenos particularesy contin-
gentes. Y por otro, estipula que el tiempo no es una cosa en si, sino una forma pura del
entendimiento. Esta segunda caracteristica parece negar latesis aqui defendida, puesto que
en este punto Kant sostiene una postura aparentemente contrariaala de Newton que consi-
deraba el tiempo como una realidad subsistente. En la concepcidn newtoniana, tiempo y
espacio componen unaespeci e de continente en el que acaecen losfendmenos. Sin embargo,
Kant contradice una teorizacién més bien smple del tiempo —como la de Newton- para
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fundamentar mejor la estructura profunda de todo el pensamiento cientifico moderno. En
Newton, €l tiempo esunavariablereversibley no determinainel uctablemente al os procesos.
Resulta mucho més coherente entonces que el tiempo no sea algo en si mismo, sino una
formapuradel entendimiento (esto se condice mejor tedricamente con lahipdtesisde Newton)
Me atreveriaadecir que—al menos en este aspecto- Kant “mejora’ la hipétesis newtoniana
acercade lanaturaleza del tiempo.

A lavisién modernacientifico filosoficaacercade lanatural eza, |e corresponde unaconcep-
cion andlogaen € terreno ético. Asi como en lacienciasetratade fundamentar racionalmen-
teel conocimiento, en laéticase buscarafundamentar racionalmentelamoral. EnlaCritica
delarazon pura, Kant habiaestablecido que el sujeto es una constitucion aprioristicaen el
gue se dan las condiciones de posibilidad del conocimiento. De manera similar, en lare-
flexion moral estipulaque si los principios éticos aspiran atener necesidad y validez han de
ser independientes de laexperiencia, esdecir, apriori. Dichos principios deben ser raciona-
les, ya que su cumplimiento depende de la voluntad y ésta es unafacultad de larazdn. La
determinacion delavoluntad no se hace segin lamateria, sino segin laforma (el deber), asi
como la determinacion cientifica del mundo no se produce apartir de 1osfendmenos, sino
segun las relaciones invariantes entre ellos (las leyes). En ambos casos la consistencia se
lograapartir delaposibilidad deformalizar universalmente. En el dominio delanaturaleza
todo esta condicionado segun leyes causales. El dominio delamoral, en cambio, serige por
lalibertad. Pero sus leyes también son universales. Asi como en la naturaleza las leyes se
cumplen con el acontecer de los fendmenos, en lamoral, las leyes se cumplen cuando las
conductasresponden al deber.

Estavision cientifico éticaencuentrasu correspondenciaen el imaginario socia delamoder-
nidad. Pueslaburguesia ascendiente estabaimponiendo un orden absoluto a quetodo inte-
grante de la poblacién debia someterse. El que no |o hacia era encerrado (Foucault, 1976).
Larazén modernase constituye excluyendo. Paraello sevaeno solo delasleyescientificas,
anivel del conocimiento, sino también delasleyesmorales, anivel delaéticay delasleyes
del buen orden burgués, anivel delos dispositivos de poder.

4. UN PERSPECTIVA PARA PENSAR LA POSCIENCIA

¢Estamos asistiendo a un cambio de paradigma anivel del conocimiento y de las practicas
cientificas? Ental caso, ¢existe alnlaciencia, en sentido moderno, o entramosen laerade
laposciencia, en sentido posmoderno?

Enel siglo XVI, los primeros estudiosos que se atrevieron adesafiar |os dogmas establ ecidos
por laentoncesreinante fisicaaristotélica-medieval, fueron revol ucionarios. Hombres como
Kepler, Copérnico, Bruno y Galileo, entre otros, estremecieron un saber milenariamente
aceptado. Y lo hicieron desde précticas y discursos marginales, respecto de las verdades
oficiales. Lograron asi un nuevo dominio de saber: el fisico-matemético. Pero, tan pronto
como laciencianewtonianase convirtio en el conocimiento oficialmentereconocido, asumio
el poder y se convirtio en ideologia (en € sentido de discurso hegeménico). Comenzo a
imponerse como el modelo que debia seguir cualquier disciplina que aspiraraa reconoci-
miento social, en tanto conocimiento solido.

Las leyes cientificas inmutables y universal es pretendian encerrar 1o cadtico dentro de los
limites de una objetividad intemporal. Sin embargo, en el siglo XX la ciencia ha debido
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aceptar la inestabilidad, €l azar, laindeterminacion, losprocesosirreversibles, laexpansion
del universo, ladiscontinuidad, laevolucion delas especies, las catéstrofes, € caos, asi como
el estudio riguroso delos sistemas simbdlicos, del inconscientey delosintercambios huma-
nos.

Pero laconmocién veniade lgjos. En 1811 Jean-Joseph Fourier enuncid laley de laconser-
vacion del calor (primer principio de la termodindmica). Por fin, un proceso irreversible
habia logrado su formulacion matematica. Hasta ese momento la materia se comprendia
siguiendo | os princi pios newtonianos. El edificio cientifico delamodernidad se habiacons-
truido sobre leyes conservativas, reversiblesy deterministas; en las que se pretendia que €l
tiempo no afectaba lastrayectorias delos cuerpos. Por |o tanto, en esadinamica, el pasado
y €l futuro estaban contenidosen el hoy. Actualmentelastrayectorias reversibles constituyen
unareferenciaconceptual y técnicaen el quehacer cientifico, pero yano se consideran abso-
lutas.

Por su parte, el segundo principio de la termodinamica estipula que |a energia—si bien se
mantiene constante- esté afectada de entropia, tiende aladegradacion, alaincomunicacion,
al desorden. En nuestro siglo, los procesosirreversibles, que con anterioridad alatermodina
micaeran considerados excepcionesligadas anuestraignorancia, son retomados, entre otros,
por llia Prigogine, quien gand e Premio Nobel de Quimica 1977 por sus investigaciones
sobre estructuras disipativas. Se trata de un modelo de andlisis que puede ser aplicado a
distintasdisciplinas (fisica, quimica, biologia, ciencias sociales) y representa una perspecti-
vacientifica optimista. Pues en una situacién cadtica, la conductaimprevisible de un ele-
mento del sistemaen crisis puede orientar unaevolucién hacialacomunicaciony el estable-
cimiento deun nuevo orden. Ladegradaci dn no necesariamente conduce al exterminio.

Ademas, Prigogine destacalaartificialidad delos pretendidos procesos reversibles. Puesen
los acontecimientos naturales el tiempo corre en una sola dimension. Podemos recordar €l
pasado pero no podemos “recordar” € futuro. He aqui la flecha del tiempo. Estamos en €l
tiempo, estamos por lo tanto en los mismos procesos que estudiamos. Se diluye asi laimagen
de un investigador no comprometido con el mundo que estudia. El cientifico, apartir desu
nueva ubicacion en el cosmos, deberadeclinar el moderno dominio delanaturalezaeinten-
tard, més bien, dialogar con ella.

YaEinstein habia socavado al observador absoluto imaginado por Newton. La determina-
cién de lavelocidad de laluz como constante universal indica que no es posible transmitir
sefialesaunavelocidad mayor queladelaluz en e vacio. Se establece asi quelasimultanei-
dad absol uta de dos sucesos distantes no puede ser definida, ano ser desde un determinado
sistemadereferencia. Larelatividad modificalasideas modernas de objetividad y universa-
lidad, sin embargo insiste alin en perseguir una descripcion completade lanaturaleza. La
mecani ca cuantica, en cambio, no solo dejara de lado esa pretensidn, sino que aterard alin
més|aideade determinacion y de objetividad atemporales.

Por su parte, |a biologia evolucionista también le fue poniendo historiaalas leyes delas
cienciasnatural es. L as especies no obedecen aleyesinmutables, sino queinteracttian con el
medio y, en funcién de ello, instauran sus regularidades. Tiene historiaasi mismo el ADN,
unahistoriamicrofisicadel individuo a que pertenece, unaespeci e de parodia posmoderna
del mito de Narciso, en la que todo mi ser esta representado en una molécula. Hasta la
astrofisicateje historias siderales, pues su objeto de estudio es un universo en expansion.

Losmovimientosy loscambiosdefindesiglo acanzaronincluso alascienciasformales. La
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|6gicabivalente (verdadero-fal so), que desde Aristotel es se ufanabade ser Unicaen lo suyo,
estall6 en unapluralidad de | 6gicas divergentes. La matematica, por su parte, se manifestd
como un sistemaincompleto. Kurt Gédel, en 1931, mostré que todo sistema logistico razo-
nablemente rico, contiene por 10 menos un enunciado o teorema gue no es decidibleen e
sistemamismo. Estarevelacion |gjosde detener losestudiosen cienciasformales, lesinyectd
energia. Se estabaentonces en los prolegdmenos de lainformética.

Laemergenciadelas primeras computadoras digital es el ectrdni cas ocurri6 en plena Segunda
GuerraMundial. El primer prototipo (el ENIAC) se utilizé fundamentalmente parael célcu-
lo de proyectilesy parael proyecto que culminé con lafabricacion delabombaatémica. Ese
fue el momento crucia en el que latecnologia dejé de ser secundariaen lacienciay paso a
ocupar € lugar prioritario que hoy conserva. Latecnologia marca hoy los derroteros de la
ciencia. Marca asimismo un cambio de rumbo respecto de los cdnones impuestos por la
cienciamoderna. No solo porque latecnologiadigital con su enorme potencialidad atraviesa
absolutamente todas las disciplinas cientificas, sino también porque lainformética surgio
directamente como tecnologia.

Esindudable que lafisién del atomo y lainformatica han sido las dos invenciones que —a
partir delamitad del siglo XX - cambiaron lahistoriadelahumanidad. Pero estemismo siglo
no se agotd antes de dar al mundo otrainquietante criaturatecnocientifica: 1abiotecnologia.
Lafisiondel &omo, lainformaticay labiotecnologiaseinterrelacionan de modo interesante
y establecen alianzas. Ni la particion del &omo ni labiotecnol ogia podrian haber Ilegado a
tener el desarrolloy lapotenciaque alcanzaron sin lainformatica. Y lastres, es decir, reac-
cién en cadena atdmica, ingenieria genética e informética se caracterizan, entre otras cosas,
por lacapacidad de reproducirse a infinito. No es casual que esto sea posible en una época
en que otro tanto ocurre con la economia y con el sistema politico hegemonico: el
neoliberalismo.

La economia, gracias a la aplicacion de laracionalidad cientifica, se expande de manera
totalizante a todas y cada una de las regiones del planeta. Fukuyama (1989) diria que lo
importante es que cada vez hay mésriqueza. Yo le agregaria que lo alarmante es que cada
vez estden menosmanos. Enlaeconomiaocurre como en latecnocienciay como enlaética.
Enlaprimera, sereproducen |as ganancias, en la segunda se reproducen las mol écul as (at6-
micasy bioldgicas) y en latercerase reproducen los cddigos morales. El mundo globalizado
es un mundo que esculpe o “lima’ sus valores éticos a ritmo de los medios masivos de
comunicacién. Un mundo conectado por hacesdeluz Hainformacién digital essdloluz-. Un
mundo cuyos dispositivos de poder son tan inasibles como las |etras de lapantallay cuyas
estrategias de poder forman reticulas que se expanden atravesando instituciones, paises,
edificios, domicilios particularesy cuerpos. Casi como un reaccién atdmicaen cadena, casi
como unareplicacion a infinito de clones, casi como lasaturacioninforméticaque envuelve
a planeta.

Aungue si se mira la historia en perspectiva no esta ocurriendo, a nivel social algo muy
diferente de lo ocurrido en otras épocas, si bien el cambio —ahora- reside, en que la fuerte

40



Los Limites de la Ciencia Debate

potencialidad de |as tecnologias de punta le otorga a las injusticias social es una magnitud,
gue sino esmayor, al menos es diferente. Incluso ladiscriminacion esdiferente.

Las sociedades se han dividido siempre entre los que tienen y 1os que no, 10s poderosos y
los que carecen de poder, la elitey lasmasas. Alolargo dela historia se ha segregado alas
personas por su casta y su clase, con una miriada de justificaciones de las injusticias que
unos pocos han impuesto a la mayoria. Laraza, lareligion y la nacionalidad son métodos
usadisimos de categorizacion y de escoger a quien perseguir. Ahora, con la aparicion del
chequeo genético y de la ingenieria genética, la sociedad contempla la posibilidad de una
nueva y mas grave forma de segregacién: la que se basa en el genotipo. (Rifkin,1998).

L osdefensores de que lainvestigacion basicano debe asumir responsabilidad éticao que no

tienerelacion con el poder se quedan sin argumentos ante la biol ogiamol ecul ar. S6lo pueden
decir untimido“Y bueno, también se pueden utilizar parausospositivos’. Pero yaseriahora
de preguntarse si €sos usosameritan que se hagainvestigaci dn con genes que—ingenuo seria
negarlo- indefectiblemente desembocan en una nueva eugenesia. Con el agravante de que,
como todas |as eugenesias que ha conocido la historia, se produce parabeneficio exclusivo
de quienestienen mas poder, |0 que actual mente setraduce como “ quienes manejan € merca-
do”.
Por otra parte, sin tecnologia de base no se produce investigacion cientifica ni se pueden
poner a prueba las hipétesis. Pero la tecnologia requiere fuertes inversiones econémicas.
Obviamente, esasinversiones serecuperan con creces cuando quienesinvierten eninvestiga-
cion logran que sus aplicaciones tecnoldgicas se cologuen en el mercado. Laingenieria
genética, el desarrollo bélicoy latecnol ogia consumista son quienes obtienen masy mejores
subsidios. Este essin lugar adudas, uno delosmotivospor e gque ciertas disciplinas cienti-
ficas son reiteradamente relegadas. Me refiero a las ciencias sociaes, las que no solo son
menos rentables—si selascomparacon las ciencias naturales- sino también mas*“ molestas’;
porgue se trata de disciplinas que pueden poner en tela de juicio nuestros mitos, es decir,
aquellos mitos sobre los que se apoyay hace agua el mundo hiperdesarrollado.
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¢Cudles son hoy los conceptos predominantes en relacion a un museo de ciencias natu-
rales?

El Museo en estos momentos esta siendo concebido como un puente entre la gente y las
CienciasNaturalestal como selapracticaen el pais. Con un componente de actualizacion de
lo que pasatambién en € resto del mundo. En este sentido es bastante amplio, porque hay
guetocar todoslostemas delas ciencias natural es, algunos que son muy tradicionalesy que
siguen siendo importantes como la clasificacion sistemética, en eso nuestro pais todavia
tiene mucha tarea de investigacién que hacer y de difusién parala conservacion. Otros as-
pectos que han cobrado importancia tltimamente como por eemplo, aspectos ecol 6gicos
vinculados alos cambios ambientalesy a cambio global y aspectos evolutivos.

¢Hay posturas diversas, polémicas, modas en la organizacién de una institucion como
esta?

Por supuesto. Hay muchasy nos apasionamos mucho y acaen el Museo las estamos tenien-
do. Desde hace dos afios iniciamos un proceso de andlisisdelo que el Museo debiamostrar,
realizamostalleresen los que participd todo el personal sin distinciones. Talleresquefueron
dirigidos por persona de fuera de lainstitucion. Nos ayudaron Vida Silvestre, Fundacion
Antorchas, etc. y Ilegamos a varias conclusiones, tenemos ahora una cantidad de ideas y
conceptos que hay gque mostrar. En estos dias estamos generando una planificacién paralos
proximos cinco aros. Esdecir, qué salas hay que cambiar, o suprimir o crear eir pensandolo
alolargo de un cronogramade maneragque no tengamos que destruir dentro de dos afios algo
que estamos haciendo ahora. También vamos pensando en ir armando el edificio como cree-
mos que debe ser. En estas reuniones tenemos unas polémicas grandes que van desde s
ciertas ramas de las Ciencias Natural es deben tener una gran importancia 0 una menor im-
portancia, hastaddnde deben estar localizados | os bafios. Todo eso tiene que ver conlamejor
presentacion al publico delo que se quiere mostrar y cada uno de esos eventos esimportante
y realmente tenemos discusionesfuertes.

¢Ustedes siente que la comunidad demanda que se exhiban més algunas cosas que
otras?

Si, esollegay diré que ademés en el Museo desde hace muchos afios, y esto no tiene que ver
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con € director, hay un clima de gran sensibilidad a esas demandas. Es decir, hay una
receptividad, lagente del Museo notienelapiel duracon respecto aeso, sinotodo lo contra-
rio. Podria darle muchos gjemplos, como cuando estuvimos en |os peores dias de la Ultima
crisis politico/econdémica, espontdneamente en el Museo surgio lanecesidad de permitir que
chicos de escuel as con problemas pudieran entrar sin pagar y hubo unagran cantidad en esos
momentos. Durante €l afio pasado y parte de este afio la cantidad de visitantes habia dismi-
nuido porque muchos no podian llegar directamente, pero los que Il egaban también se encon-
traban con labarrerade laentrada que cobrabamos, que es muy barata, pero también apare-
ciaen esos momentos como un impedimento esatraba, esabarreraselibero. Ahorahace unos
diasinauguramos, (es una satisfaccion), un sistema paralademandade los no videntes, que
claro, en un Museo como este no pueden disfrutar mucho porque este es un Museo que es
principalmente paraverlo. Con el apoyo de una ONG hemos generado unostextosen Braille
con unas pequerias magquetas de |o que se ve para que puedan tocarlo. A partir de eso tiene
unavisitaguiada por lasala principal que es la de Paleontologia con cinco puestos parano
videntes. Ahora estamos en una etapa de pruebay error, cuando gjustemos mejor como va
esto vamos a hacerlo en todo el Museo.

¢Qué promedio de visitas anuales tiene el Museo?

Por suerte tenemos muchas visitas y sube pausadamente todos | os afios. Estamos en 80.000
mil visitantes y ademas otros aproximadamente 80.000 mil de visitas guiadas organizadas
por colegios que vienen con sus maestros, sus padres. Pero esto ha tenido un bajén en el
ultimo ano, llegd a estar més alto, paso los 100.000 mil hace tres afios cuando presentamos
los dinosaurios argentinos que incluso nos acercamos a los 120.000 mil. El promedio es
80.000 mil.

¢Cudl es el perfil delos profesionales que trabajan en el Museo?

Son bidlogos, paleontdlogosy gedlogos, en ese orden de cantidades diriayo, son gente que
trabajavocacionamente, que realizatareade campo. En este momento tenemos unavariedad
de gente mayor, jubilados contratados, como se dice en nuestra jerga del CONICET, de
primer nivel internacional y tenemos los intermedios y unos 15 o 20 jévenes que son un
cohete. Estén trabajando espectacularmente con las vinculaciones con €l exterior y que yo
creo son la esperanza de este Museo.

¢Hay algin musedlogo o gente mas ligada a las ciencias blandas?

Si tenemos un &reaM useol 6gica pero realmente es muy débil enrelacion alo quedeberiaser.
Musedl ogo diplomado hay uno solo que eslaLic. Lascano. Luego € érea de museol ogica
esta formada por cinco personas entre las cuales tenemos un arquitecto, un graduado en
bellas artes, un profesor de ciencias biologicasy esta gente con algo que pueden contratar o

uda de voluntarios son os que estan haciendo las salas que hemos inaugurado en los
ultimos afos. Es muy poca gente y estén trabajando muy bien. Ese es un sector que lo
cuidamosy valoramos mucho.

¢Como ve usted lainterrelacion entrelainvestigacion, la cienciay latecnologia en nues-
tro pais?
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No la veo muy bien, pero no descubro nada nuevo, hay mucha coincidencia en que esa
interrel acién no ha andado bien por muchos afios y no la veo bien tampoco para el futuro.
Hay pocointerés, enlaempresaprivada, en el aparato productivo, ese poco interés se podria
decir que por un lado esta justificado porque no tiene un incentivo econdmico en hacerlo,
pero no todo deberia ser incentivo econémico, tendria que haber un poco deinterésintel ec-
tual o patriotismo cientifico o patriotismo empresario. Por otro lado, si usted me permite una
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opinidn un poco polémica, es que el CONICET actualmente no esta ayudando a eso en
cuanto alo siguiente: si bien hay éreas dedicadas de esa interrelacién que estan trabajando
muy bien tanto en el CONICET como enlaSECyT, e perfil deinvestigador queel CONICET
estafomentando es un perfil que vaen contrade lainteraccidn con lasociedad porquelo que
sevaloracuando secalificaauninvestigador eslacantidad delo que publicay especialmen-
telo que publicaenlosambiente val orados del exterior, conlo cual unjoven ambicioso sabe
guetiene que publicar de estamaneray ental revista. Y que eso |o ubica perfectamente, no
enunacarreraarealizar enlaArgentinasino en unacarreraarealizar en los Estados Unidos
0 en Alemania. Esa es una de las razones por las cual es nuestros graduados son muy bien
absorbidos en €l exterior porgue estan preparados como para Vvivir en esos paisesy que les
vaya bien aungue; también le vayabien en el nuestro.

¢Usted dice que no hay un interés nacional para el desarrollo cientifico que nosotros
necesitamos?

Pienso eso, es unaopinién mia.
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¢Entonces cudl seria e futuro o lo que habria que hacer para poder establecer esa
interrelacion?

Lo quehay quefomentar esel interésen publicar y trabajar en temas que sean deinteréspara
€l pais. Esto sedicefacil, perolodificil esdeterminar cuales son esostemas. Ahi habriaque
dejar librado un poco alainteraccién espontanea entre los investigadores, |0s empresarios
nacionales y las fuerzas del trabgjo. Es decir, habria que dejarlos ver para donde salen 'y
apoyarlosy no definir desde arribatal especialidad o tal industriao tal rama porque ahi creo
gue hay mucho preconcepto.

¢Esdecir fomentar el debate entre los empresarios, |os cientificos y la sociedad civil?

Hay quefomentarloy esperar aque se generen ideas de trabajo. Entonces cuando vienen las
ideas de trabgj o apoyarlas econdmicamente. De manera que ese empresario que deciamos
hace un rato no ve un incentivo, ahoratenga un incentivo econdmico, €l investigador tenga
unincentivo de quelo que hace ahi le vaaser reconocido paraascender enel CONICET. Le
doy un gjemplo persona: yo soy pal eontdlogo pero me meti en temasde andlisisde polen en
las mieles. Lamiel es un tema donde la Argentina tiene una gran produccion, es el primer
exportador del mundo, yo me involucré cuando era €l tercero. Nos va muy bien con las
mielesy esunaactividad que hay que apoyar. Entré en esto con mi laboratorio pensando que
podia ser unafuente de recursosy realmente creo que hice un aporte decentey razonable al
desarrollo de la tecnificacion de mieles. Eso es, en nuestros organismos de ciencia, en €l
CONICET, secundario. A mi lo que me haservido esmi actividad como paleont6logo, que es
mi actividad central donde yo publico de maneraortodoxa, etc. Pero eso que sevinculé con
el aparato productivo siempre fue considerado como algo, por mis colegas, secundario; de
manerague yo |lo hevivido en carne propia

En este Museo hay mucha experiencia sobre esto del didlogo porque este Museo es muy
popular. La gente encuentra un insecto raro y lo trae para ver qué es, 0 si encuentran un
alacrany creen gue puede ser muy peligroso |o traen espontdneamente, es decir hay mucha
relacion conlasociedad. Y delamismamanerahay rel acion con peguefios empresarios, con
empresarios grandes tambi én que avecesterminan en convenios.

¢Cuales son las Ultimas adquisiciones o piezas obtenidas por el Museo y cuéleslasque a
usted mas le gustan?

Son las ultimas colecciones y de estas la mas interesante es un reptil encontrado en la
Antértida que ha sido estudiado y restaurado gque tiene creo como 70 millones de afios de
antigliedad. Va a ser expuesto dentro de muy poco en € Museo. Esperamos hacer para ese
diaun pequefio acto. Hay més cosas también en el Museo que no son recientes adquisiciones
pero gue ami me entusiasman mucho, las|lamariareci entes reapariciones, COmo un 0so que
se estdterminando de restaurar y armar, es un animal que fue poco abundantey es un inmi-
grante de Américadel Norte. Fue extinguido hace unos 10.000 mil afiosy fue encontrado a
principiosdel siglo pasado, hace cerca de 100 afios en sedimentos de la ciudad de Buenos
Aires. Ha estado en nuestras colecciones durante varias décadas y recién hace dos afios |o
empezamos aarmar y reconstruir para su exhibicion.
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Otro ejemplo, en la coleccién de aves € curador me comentaba que estaba empezando a
separar aun conjunto de aves en distintos tipos de conservacion y que hoy son especies que
estan extinguidas y gque fueron coleccionadas para nuestro Museo hace méas 0 menos cien
anos, otras que se obtuvieron un siglo atras por medio del intercambio con Estados Unidosy
gue ahoraestan extinguidasalli y en todosladosy que nosotroslastenemos aca. Esevaaser
un lote que tal vez vamos a exponer en algn momento.

¢Cudles son las relaciones internacionales que mantiene e Museo, como esta ubicado
en e mundo?

Lainterrelacion no estan fuerte como deberia ser aunqueesel Museo Nacional y deberiaser
el emblema de nuestro paisy de nuestra ciencia. En este sentido nuestro pais no tiene un
emblema. Estamos faltando un poco en ese concierto, pero tenemos relaciones bastantes
frecuentes con distintos Museosy Universidadesy especialmente con losinvestigadores de
maneraindividual estamos en contacto permanente. Pero le diriague enlos Ultimosveinteo
treinta afios e Museo declind su presencia internacional. Tuvo una gran presencia en la
épocade Ameghino, en 1880y hastael 1900 e Museo era un referente internaciona delos
primeros del mundo. En América Latina estamos entre |os cinco primerosy en e mundo
estaremos entrelostreintaprimeros. Pero hay muchos paises que, especialmentelos Ultimos
anos han elevado la calidad de sus M useosy hosotros nos hemos quedado. Individual mente
enlos Ultimos afios este M useo hamejorado un poco, pero laciencia Argentinaen su conjun-
to se hadetenido. En relacion aBrasil por ejempl o es apabullante como ellos nos han supe-
rado.

¢Cudl seria @ sueno que usted querria cumplir antes de dejar la Direccion del Museo?

No es unacosao un item unico. Paradecirlo con unapalabra seriael Museo andando como
un reloj, pero eso se compone de muchas partes. Se compone de metrosy metros de cables
gue tenemos que cambiar porgue estén obsol etos, se compone de algunas cafierias que ten-
driamos que cambiar porque estén picadasy se compone detener alas colecciones, quetiene
millones de especimenes, que deben estar perfectamente conservados, con su etiquetay en
estos momentosingresado a unabase de datosinformética, en lacual estamostrabajando, y
eso tiene que estar prolijo, sin manchas, sin polvoy por supuesto con salas adecuadasy una
cuadra de publico esperando aentrar al Museo. Ese esmi suefio «

Reportaje Prof. Leticia Manauta
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LA POLITICA NUCLEAR ARGENTINA'Y SUS CONSECUENCIAS

Larelacion directaque a gunas organi zaciones ambientalistas “ antinucleares’ pretenden
establecer entre la politica huclear argentina de los Ultimos afios y € hecho de que nuestro
pais se encuentreincluido en laagendadel terrorismo internacional puede, si lacuestion no
se analiza adecuadamente, conducir aconclusiones parciales, incompletasy hasta (inadver-
tidamente) erréneas 6 tendenciosas. Preocupar alaciudadaniapor €l hecho de quelaconduc-
tadel paisen el seno delacomunidad nuclear internacional hayatenido un carécter dinami-
co, agresivo, dirigido a la apertura de mercados y adaptandose a la realidad politica del
mundo en funcién de los intereses nacional es, no significa necesariamente constituirnos en
blanco del terrorismo internacional. Si asi fuera, conclusiones similares podrian extraerse
facilmente respecto delos cartelesdeladrogasi negociéramos con ciertos paises sudameri-
canos, 6 de otros intereses execrabl es que existen en distintas partes del mundo.

Desdeel comienzo delasactividades nuclearesen Argentinay alolargo demedio siglode
desarrollo sostenido delos usos pacificos de lastecnol ogias atémicas, lapoliticanucl ear del
pais tuvo dos objetivos fundamentales: el logro del mayor grado de autosuficiencia en la
realizacién de |l os proyectos necesarios para el paisy acanzar la mayor autonomia posible
en la toma de sus propias decisiones. Posiciones similares eran compartidas por algunas
nacionesindustrializadas, delas cuales Franciaresulto ser el principal exponentey también
por agunos paises en desarrollo como hasido el caso delalndia. Losmotivos por loscuales
solo unos pocos pudieron al canzar un lugar destacado en el concierto internacional, constitu-
yéndose en proveedores confiables de tecnol ogias avanzadas, son partes hoy en diade una
realidad queincluye entre ellosalaArgentina.

Nuestro pais no fue uno de aguellos que cuando decidieron incorporar cienciay tecnol o-
giaen su desarrollo lo hicieron bajo lamodalidad “llave en mano”; es decir, atravésdela
compra de instalaciones completas, disefiadas, construidas y entregadas funcionando por
proveedores ddl exterior. Una conducta constante de Argentina fue que las transferencias
desde paises mas avanzadosincluyeran siempre lamaéxima partici pacion posible delaindus-
triay el conocimiento locales en los proyectos. Por otro lado, los condicionamientosy limi-
taciones de los competidores internacional es, que intentaron restringir el avance de unain-
dustriaindependiente con argumentos politicos i njustificados como ha quedado demostrado
con el tiempo, agregaron un ingrediente no deseado: el pais se vio obligado alograr por si
mismo a costa de considerables esfuerzos, |0s conocimientos, procesos y equipos que €
exterior se negaba a proporcionar.

El resultado fue unaindustrianuclear nacional con caracteristicas propias, adecuadaala
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cultura, losrecursosy las necesidades de un pais en desarrollo; sinlasofisticacidény comple-
jidad inherentes a las exportaciones del mundo desarrollado y por 1o tanto, muy atractiva
paraotros paises en desarrollo. Por estos motivos, desde muy temprano lacapacidad argen-
tina en el campo nuclear le permitié asistir técnicamente a muchos paises en desarrollo.
Practicamente todos | os estados | atinoameri canos muestran algunaimprontaargentinaen e
campo nuclear; yaseaen laformacion de sus recursos humanos, en sus actividades produc-
tivas o en lalegislacion y conformacion de sus organismos especificos del area. También
paisesdel Africa, Asiay EuropaOriental han sido destinatarios de exportaciones argentinas
y sorprendentemente, aunque en pocos casos, también se encuentran como receptoresdela
industrianacional, al gunos paises altamenteindustriaizados como Alemania, Canadao Corea.

EL COMERCIO NUCLEAR INTERNACIONAL

En lagecucion précticadelas acciones necesarias paraal canzar |0s obj etivos propuestos
por el pais, |os sucesivos gobiernos argentinos apesar de sus diferenciasideol gicas, mantu-
vieron durante muchos afios una conducta coherente de no adhesi 6n acompromisosjuridicos
internacionales que significaran restricciones al desarrollo de los usos pacificos de latecno-
logia huclear y ala posibilidad de comercializarlos con el resto del mundo. Obviamente,
puesto que el comercio nuclear internacional constituye un &mbito altamente especializado,
muy competitivo y con importantes connotaciones politicas, nuestro pais tuvo que vencer
grandesdificultades parapoder competir. No sedebe olvidar que en este mercado intervienen
las mas prestigiosas empresas multinacional es, respal dadas por supuesto por sus poderosos
gobiernos. El entorno delas negociaciones en las que seintentd proveer serviciosy suminis-
tros nacionales lo describe claramente el Embajador Julio C. Carasales : “No es dificil
imaginar larelativadesconfianza con que serecibid lairrupcion en ese mundo de un paisen
vias de desarrollo, mas conocido por su carne 6 sus jugadores de futbol que por sus cientifi-
cos’.

Olvidando el marco conformado por |as numerosas actividades nucl eares que se desarro-
[lanalolargoy alo ancho de nuestro paisy considerando solo unaparte delas exportaciones
argentinas en este campo, reci entemente se han cuestionado al gunas operacionescomerciaes
Ilevadas acabo por unaempresaoriginadaen el seno delas actividades nucleares nacional es.
Setratade INVAP S.E. (Investigaciones Aplicadas Sociedad del Estado), unaempresa pro-
piedad delaProvinciade Rio Negro controlada por |laComisién Nacional de Energia Atomi-
ca(CNEA), quefue creada paraaprovechar |las ventajas que ofrece unaestructuraempresa-
riaparaeecutar proyectosen loscualeslaeficienciay celeridad son cuestiones fundamenta-
les paracompetir en el mercado internacional. Como todaempresa, INVAP S.E. tuvo éxitos
y fracasos. L as hegociaciones para concretar una venta de tecnol ogia, muchas veces millo-
naria en délares, no siempre llegan a buen fin. Algunas veces los clientes formulan planes
demasi ado ambi ciosos que luego no pueden concretar por dificultades econdmicas, financie-
ras 6 politicas; otrasveceslos of erentes, el mercado o los gobiernos modifican las condicio-
nes de los acuerdosinicialesimposibilitando su g ecucidn y otras tantas, €l negocio simple-
mente no se concretaporgue no le conviene alas partes. En lo que sigue se describen breve-
mente (ya que seriaimposible reflgjar latotalidad de las acciones realizadas en cada caso)
aquellastransacciones que INVAP S.E. realizd con paises que se asocian habitualmente con
el terrorismo internacional, en las cuales como se podra apreciar, se dieron muchas de las
situaciones mencionadasy hasta a gunas compl ejas combinacionesentre ellas.
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EL CASO DE IRAN

Lasrelacionesargentinas con Iran en € &reanuclear comenzaron enladécadadel setenta,
antes de la Revolucién Isldmica, cuando profesionales y técnicos argentinos trabajaron en
aquel pais durante varios afios. En 1985 el Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA) pidié alaArgentinaquerealizarael reacondicionamiento deun reactor deinvestiga
cion de origen estadounidenseinstalado alli, con lafinalidad de modificar €l enriquecimiento
de sucombustible parallevarlo acondicionesno proliferantes. A partir de 1987 comenzaron
las negociaciones paraproveer detecnologiaalaAtomic Energy Organization of Iran (AEQI).
Seredizd e redisefioy reequipamiento del reactor TTR (Teherdn Research Reactor) y sedio
comienzo alaejecucion de dos contratos parael suministro de sendas plantas piloto relacio-
nadas con lafabricacién de combustibles nucleares. A partir de 1989 diversos hechos com-
plicaron el desarrollo de los trabgjos. Desde el rechazo del Banco de la Nacién Argentina
como garante de laoperacion por parte del Banco Central de Irén, hastala propiasituacion
deinestabilidad politicaen aguel paisjunto aotras cuestiones no menores, influyeron nega-
tivamente en € avance de los contratos. Finalmente €l gobierno argentino a través de la
“Comision Nacional parael Control de las Exportaciones Sensitivasy de Material Bélico”
(CNCESMB) cancel6 la operacion (excluyendo las referidas al TTR que de hecho eran
antiproliferantes yaque impedian alréan disponer en € futuro de materiales paralafabrica-
cion de explosivos hucleares). Lamentablemente estadecision implicd también laimposibili-
dad de concluir otros negocios posibles por cientos de millones de dolares con dicho paise
impidid laconcrecién de varias negociaci ones avanzadas que se estaban |levando acabo con
otros estados. Quedaron asi en el camino la posibilidad de vender un reactor de potencia
ARGOS disefiado por laEmpresa Nuclear Argentina de Centrales Eléctricas S A (ENACE
S.A.) y/6 del reactor de pequefia potencia CAREM disefiado por INVAP S.E., del desarrollo
completo de las instalaciones para el ciclo de combustible, de una planta de produccion de
radioisétoposy de muchos otros suministros en los que I ran tenia sumo interés.

Ladecisién argentinade cancelar las provisiones comprometidas, estuvo fundamentada
en el hecho de quelacomprometidasituacién politicaen e Medio Orienteimplicabael riesgo
de que, apesar de que Irén erasignatario del “ Tratado de No Proliferacién de Armamentos
Nucleares’ (TNP) y de haber confirmado susintenciones pacificas en relacion con los sumi-
nistros argentinos, existiesen propdsitos bélicos ocultos. Esta situacion que constituyd sin
ninguna duda un importante revés para la politica comercial de apertura de mercados que
intentabael pais en aguellos momentos, muestraclaramente cuales son de hecholas priorida-
desimplicitas en la politica nuclear argentina: no proliferacién de armamentos nucleares,
desarmey paz del mundo,.... alin a costo de perder excelentes negocios!.

EL CASO DE ARGELIA

Se puede tomar como inicio de las relaciones nucleares entre Argentinay Argelia, la
visitade unadel egacion cientificaaaquel paisen el afio 1983. Durante lamismafue expues-
tala politica de autosuficiencia que impul saba nuestro pais, causando tal impacto entre los
funcionarios del Commissariat aux Energies Nouvelles (CEN) presentes, que los indujo a
devolver lavisitaal afio siguiente. Fue entonces cuando Argelia solicito cotizacion por un
reactor nuclear delasmismas caracteristicasque el existenteen el Centro Atomico Bariloche
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(CAB) disefiado y construido por INVAP S.E., ademés de otros suministrosy servicios. En
1985 la Cancilleriaargentinaautorizé |a presentaci on del as correspondi entes of ertas dejan-
do establecido que latotalidad de la venta de tecnologiay materiales debia quedar bajo las
salvaguardias del OIEA. En e mismo afio se firmaron otros contratos de diversa indole,
inicidndose entonces | os trabaj os de construccion del reactor denominado NUR (luminosi-
dad) por losargelinos. L os restantes contratos no se desarrollaban con rapidez yase discutia
una posible asociacion parala construccion del reactor CAREM, en el cual también tenian
interés Per(, Turquiay Cuba. Recién en 1988 se firma un acuerdo amplio de Asociacion
Tecnolégica entre INVAP S.E. y € Haut Commissariat ala Recherche (HCR) que habia
sustituido al CEN en Argeliay en 1989 se inaugura €l reactor NUR. Una cuestion que no
podia ser prevista aparece entonces en escena. Simultaneamente con la construccion del
reactor NUR, técnicos chinos habian comenzado |a construccion de otro reactor de mayor
potenciaen Azina Oussera en pleno desierto argelino. Estaobra, de lacual habiaindiciosy
cuya existenciafue repetidamente negada por |as autoridades argelinas, fue denunciada pu-
blicamente por los Estados Unidos ante el OIEA en 1990. Sumado a esto, ladelicada situa-
cién interna en Argelia que hacia peligrar la vida de los extranjeros que no trabajaran con
proteccion militar permanente, ladegradacion de lainfraestructurade servicios, |os atrasos
en los pagosy lano iniciacion de las gestiones para poner bajo salvaguardias del OIEA los
suministros argentinos, sumado alacriticasituacién econdmicade nuestro pais, lasobras se
paralizaron. En la actualidad una planta de fabricacion de elementos combustibles con un
avance de obra del 90%, condiciones favorables para ser terminada.

EL CASO DE EGIPTO

Losorigenesdelasrelacionesentre Argentinay Egipto en el campo nuclear se remontan
aladécada del setenta, cuando se discutiala conveniencia de estrechar |as relaciones Sur-
Sur como alternativaparalatransferenciade tecnologiaentrelos paises en desarrollo. Hacia
1986, Egipto tenia interés en la produccién de radioisétopos y por 1o tanto necesitaba un
reactor nuclear, razon por lo cual persona de INVAP S.E. vigj6 para discutir una oferta
aunqgue recién en 1990 se produjo €l [lamado alicitacion internacional . Participaron ademéas
deINVAPS.E., un consorcio franco aleman conformado por Siemens— Framatone, Atomic
Energy of CanadaLimited (AECL) y General AtomicsdelosEstados Unidos. Adjudicadala
compraalNVAP SE., en 1992 sefirmaron los contratos por aproximadamente cien millo-
nesde dolares. Lasobrasfinalizaron tres meses antes del cumplimiento delosplazosprevis-
tos, inaugurandose el Reactor Nuclear Multipropésito (MPR) de 22 Mw de potencia en
Febrero de 1998.

En este caso, aungue |os trabgjos se llevaron a cabo con normalidad, al menos en dos
ocasiones se produjeron atrasos de algunos meses debido a las demoras de la CNCESMB
paraautorizar los embarques de material es que debian satisfacer |as condicionesimpuestas
por nuestro pais: existenciade un acuerdo bilateral de cooperacion nuclear, vigenciade un
acuerdo desalvaguardias con el OIEA, el compromiso expreso del gobierno de Egipto deno
utilizar el material exportado parafinesrel acionados con explosivos nucleares, adopcién por
parte de Egipto de medidas de proteccion fisica adecuadasy el compromiso de solicitar €l
consentimiento previo del gobierno argentino antes de transferir o reprocesar |os materiales
recibidos. Como se puede apreciar, en estaque tal vez sealamasimportante realizacion de
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INVAP S.E. en €l exterior, como en todas|as exportaciones nucleares realizadas por €l pais,
sedieron garantiasalacomunidad internacional de su utilizacion exclusivamente con finali-
dades pacificas.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Unaempresaque se precie deta en el mundo moderno, debe explorar todas|as posibili-
dades de comercializacion entre sus clientes potenciales, en € caso de INVAP S.E.: los
paises en desarrollo. Confirmando esta regla INVAP S.E. no solo haincursionado en los
paisesy con suministros que ahora se estan cuestionando, sino que lo hahecho en un espec-
tro mucho mas amplio. Sus trabajos en tecnologias avanzadas incluyen desde la industria
aeroespacial (satélites argentinos SAC-B y Cy microsatélite cordobés“ Victor”), unidades
detele cobaltoterapia“ Teradi” dedisefio propio, sistemas de automatizaciony control, infor-
maética, calidad y muchos otros. Geogréficamente, lasrelacionescomercialesde INVAPS.E.
han llegado aunagran diversidad de paises, tales como Colombia, Cuba, India, Perq, Siria,
Tailandia, Rumania, Turquia, Albania, Arabia Saudita, Corea, Indonesia, Malasia, Marrue-
cos, Nigeria, Tunez y Vietnam.

Pero masaladelo que unaempresadel sector nuclear nacional hayarealizado, esArgen-
tinala que halogrado € respeto de la comunidad internacional, no solo por su desarrollo
cientifico, tecnolégico, comercial eindustrial en el &reanuclear, sino también'y muy espe-
cialmente por su larga tradicién de excelencia y coherencia en el seno de la comunidad
internacional, dirigida exclusivamente hacialas aplicaciones pacificas de latecnol ogia nu-
clear. Se debe admitir sin embargo que el mundo ha cambiado desde lacaidadelaex Unidn
Soviéticay quelapoliticanuclear argentinatambién [o hahecho. Sin embargo, lacomplgji-
dad del mundo moderno no deberia ser motivo para conclusiones apresuradas ya que en
palabras de Keohane y Nye 2 “... la politica mundial contemporénea no es unatelasin
costuras; es un tapiz confeccionado con diversasrelaciones...”.

Finalmente, ningun pais puede renunciar asu desarrollo por temor alasposiblesreaccio-
nes de grupos minoritarios universalmente repudiados. Y s para su progreso necesita com-
petir en los mercados internacionales con el fin de generar 10s recursos necesarios para su
crecimiento, debe hacerlo manteniendo losval ores que lacomunidad internacional sostiene:
la paz en e mundo, el desarrollo socio econdmico de los pueblos y la libre cooperacion
internacional. Estas seran siempre cuestiones no negociables con losterroristas «

! Carasales, J.C. y Ornstein, R. —“ La Cooperacion Internacional de la Argentina en el campo nuclear” ,
Consgjo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI), 1998, Buenos Aires.

2Keohane, R. Y Nye, J. —“ PODER E INTERDEPENDENCIA: la politica mundial en transicion”, Grupo
Editor Latinoamericano, Coleccién Estudios Internacionales.
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Reportaje al Secretario

de Cultura de la Nacidon
Lic. Torcuato Di Tella

Laciencia ¢es hoy e gran instrumento que posibilita la dominacion?

Yo diria que la ciencia es uno de los tantos instrumentos gque pueden ser usados para la
dominacion. No esel anico ni e principal. Esmuy dificil cambiarlo porque laestructurade
dominacion existente no depende de lacienciasino que depende delaestructuraeconémica.
Esa estructura econémicaamedidaque g erce su dominacién atravésdel dinero, controlala
ciencia, controlalatecnologiay controlatambién las actividades culturales. Inclusiveconlas
estructuras de fundaciones privadas, |os medios de comunicacion, las empresas que finan-
cian. Estos financiamientos tienen una repercusion social especia que en general contribu-
yen alaestructura de dominacion existente. Hay que tener en cuentaque esadominacion en
un pais demacrético no estotal. Lademocraciaes una estructuraque permite cierto control.
Pero lagente quetiened dinero, tienelamanijaprincipal y el conjunto empresarial del gran
capital tiene unamanijamasimportante que el Gobierno Nacional en cualquier pais, Ilamese
Estados Unidos, Sueciay también la Argentina. Pero eso no significa que tienen el poder
total. En un pais como Sueciatienen un poder mucho mas controlado por el Estado que en
Estados Unidos. Argentinaestamas cercade Estados Unidos, esdecir hay mucho control de
los sectores deladominacion. El gobierno hacelo que puedey creo que en este momento hay
un gobierno que intenta controlarlos. Ese control que los grupos dominantes gjercen en la
cultura, laciencia, no es completo, es unainfluencia muy grande pero no completa.

La dominacién es una cosa que superamucho este tema. Pero en este caso como no es una
dominacion cien por cien, en esta cancharesbal osaque es el régimen democrético se puede
de todas formas pelear.

¢En e caso de la Ciencias Sociales, Usted cree en esa division entre ciencias duras 'y
Ciencias Sociales y cdmo se gerce esta misma problemética?

L as ciencias socialestienen mas significacion paralaestructurade dominacién quelascien-
ciasduras. En las ciencias duraslarelacion con el tema de la dominacion es menos directa
Lo que ocurre es que laciencias socia es estan mas vincul adas con |os sistemas de domina
cién. Pero a mismo tiempo en un pais donde hay libertades publicas hay gente que sededica
a hacer critica de los sistemas de dominacion desde las ciencias sociales. Hay mas critica
socia en eso que en losindividuos que hacen cienciasduras.

¢Lagente que estd en las ciencias duras pareceria que no piensa en € por qué ni en €l
qué de sus creaciones, cosa que si esta planteada en las ciencias sociales?
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Por o menos como latematicaeslacosaalacual sepuede 0 no criticar entonces no se puede
hacer un andlisis social sin hacer una critica. Puede ser una critica que no seacritica puede
ser una apoyo a régimen de dominacién por considerar que la dominacion es mejor 0 mas
productiva, argumentos tipicos de ciencias socia es de derecha que toman la problemética
pero latoman no en un sentido critico opositor. Se puede ser critico